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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy i Miasta w Insku’
ul. Bohateréw Warszawy 38, 73-140 Insko

Jacek Liwak, Burmistrz Ifiska? od 8.12.2014 r.

1. Sporzadzanie i prowadzenie ewidencji nieruchomosci, z uwzglednieniem
ewidenciji ksiegowej.
2. Udostepnianie lub zbywanie nieruchomosci.

Od 1.01.2017 r. do 30.06.2020 r., z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1. Jarostaw Putka, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/80/2020 z 4.05.2020 1.

2. Anna Dejk-Chojnacka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/91/2020 z 8.05.2020 r.

(akta kontroli str. 1-6)

II. Ocena ogo6inas kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie gospodarowanie nieruchomosciami
w Gminie Insko® w latach 2017-2020 (do 30.04.).

Burmistrz nierzetelnie prowadzit ewidencje gminnego zasobu nieruchomo$ci.
Ewidencja, kiéra powinna zawiera¢ wszystkie niezbedne dane do opracowania
planu wykorzystania GZN, byla niekompletna i nieaktualna. Whrew zasadom
okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®,
ewidencjg objeto jedynie cze$¢ dzialek bedacych wiasnoscig lub wspotwlasnoscig
Gminy (89 z 514 — stan na 30.04.2020 r.), pominieto za$ budynki, lokale oraz grunty
Skarbu Panstwa bedace w uzytkowaniu wieczystym Gminy. W prowadzonej
ewidencji nie zawarto ponadto wszystkich elementéw wymaganych uogn, nie
okre$lajac  m.n. dla nieruchomosci polozonych na terenach nieobjetych
migjscowymi planami zagospodarowania przestrzennego®, ich przeznaczenia
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy'®,
Nierzetelnie prowadzono takze ewidencje gruntéw w ksiegach rachunkowych Urzedu.
Wedtug stanu na 30.04.2020 r. nie ujeto w nich 137 dzialek o tacznej powierzchni
46 ha, powierzchnie czesci dzialek zanizono tacznie o 1,6 ha, a czgsci zawyzono —
01,3 ha. W ewidencji ksiegowej Urzedu ujeto ponadto 70 dziatek oigcznej
powierzchni 18,8 ha, ktérych nie bylo w ewidenciji gruntow i budynkéw prowadzonej

' Dalej: Urzad.

2 Dalej; Burmistrz.

3Dz, U. 22020 1. poz. 1200; dalej: ustawa o NIK.
4 Dalej: NIK.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogoing jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo cceng w formie
opisowej.

6 Dalej: Gmina.

7 Dalej: GZN.

8Dz, U.z 2020 . poz. 65 ze zm.; dalgj: uogn.

9 Dalgj: mpzp.

10 Dalej: Studium.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

przez Starostwo Powiatowe w Stargardzie'. Weryfikacja stanu prawnego 32
z powyzszych 70 dziatek wykazata nieujecie w ksiegach rachunkowych fakiu
sprzedazy dzialek, ich podziatu lub scalenia, badZ brak dokumentow dotyczacych tych
dzialek. Powyzsze $wiadczylo o nierzetelnym przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntow.

W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie opracowat planu wykorzystania GZN, ktory
powinien stanowi¢ podstawg gospodarowania zasobem. Z naruszeniem zasady
jawnosci, fi. bez sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazow
hieruchomosci przeznaczonych do udostepnienia, zawart 14 umow dzierzawy, trzy
umowy uzyczenia oraz udzielit dwoch zezwolen na dzierzawe gminnych gruntow.
W jednym z 20 zbadanych przypadkow wykaz nieruchomosci nie zostat ogloszony
wprasie lokalnej, a w oSmiu zamieszczenie wykazow na stronie internetowe
Urzedu trwalo krocej niz 21-dniowy termin okreslony w uogn. Wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w uzytkowanie wieczyste byly niekompletne, tj. nie
zawieraly stawek procentowych oplat z ww. tytutu. W trzech przypadkach cene
nieruchomos$ci w pierwszym przetargu, w stosunku do ich wartoéci z operatow
szacunkowych, zanizono {acznie o 40 820 zt. Skutkiem powyzszego cena netto za
dwie nieruchomosci (z powyzszych trzech) sprzedane w pierwszym przetargu
zostata zanizona facznie o 28 870 zt (bez uwzglednienia postapienia). Ponadto
w jednym przypadku, wskutek niezweryfikowania tresci operatu, zanizong wartosé
nieruchomosci jako podstawe obliczenia ceny przyjeto w kolejnych przetargach
| w rokowaniach, co skutkowalo jej sprzedaza w wyniku rokowan za cene nizsza
04640 7 netto (bez uwzglgdnienia postapienia) od minimalnej, mozliwej do
ustalenia wskutek prawidiowego obliczenia ceny. W badanym okresie wystapily
takze cztery przypadki zanizenia wysoko$ci czynszu dzierzawnego w umowach,
w stosunku do minimalnych stawek ustalonych przez Burmistrza, skutkiem czego
dochody Gminy zostaly zanizone netto o 8 484 =,

Pomimo zawarcia w umowach dzierzawy lub najmu postanowier zabezpieczajacych
interes prawny i ekonomiczny Gminy, w dwoch przypadkach po uplywie terminu
obowiazywania uméw Burmistrz nie egzekwowat wydania przedmiotu dzierzawy,
co skutkowato bezumownym korzystaniem z nieruchomosci gminnych.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Sporzadzanie i prowadzenie ewidencji nieruchomosci,
z uwzglednieniem ewidencji ksiggowej

1.1. W Gminie wszystkie miejscowosci mialy charakter turystyczny. Cata Gmina byta
potozona na terenie Inskiego Parku Krajobrazowego lub jego otuliny. Park ten byt

jednocze$nie potozony na terenie obszaréw Natura 2000.
(akta kontroli str. 1150--1161)

W latach 2017-2020 Burmistrz, stosownie do obowigzku okreslonego w art. 25 ust. 1
I 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 1 uogn, ewidencjonowat nieruchomosci bedace
wiasnoscig lub wspotwiasnoscia Gminy. Ewidencja byla prowadzona od 28.09.2017 r.
w formie elektronicznej, z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego Microsoft Excel.
Dane byty zapisywane narastajgco, nie bylo mozliwosci ustalenia stanu zasobu na
okreslony dzieri, np. na koniec kazdego roku. Burmistrz wyjasnit: Do wrzesnia 2017,
ewidencja nieruchomosci prowadzona byta z wykorzystaniem pakietu Office Word.,

11 Dalej: Starostwo.
12 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegalnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej,
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Ze wzgledow praktycznych (...) przeniesiono dane z Worda do Excela. Archiwalne
pliki Word ~ jako nieprzydatne — zostaly wykasowane z komputera.
(akta kontroli str. 7, 10, 61-67, 347-348, 350)

Na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu'3 brak byto
informacji o prowadzeniu przez Urzad ewidencji GZN oraz o zasadach
udostepnienia informacji w niej zawartych.

(akta kontroli str. 549, 652)

W badanym okresie w Urzedzie zapewniono dostep do prowadzonej przez
Starostwo ewidencji gruntéw i budynkéw poprzez modut GEO-INFO 7 iEGIB, do
korzystania z ktérego Burmistrz otrzymywat licencje od Starosty Stargardzkiego™.
Burmistrz wyjasnit: dostep do modufu posiadato trzech pracownikow Urzedu, w tym
osoba zatrudniona na stanowisku ds. gospodarki nieruchomoSciami. Zbiér danych
powiatowych byt wykorzystywany przez nig do:  weryfikacji  danych
o nieruchomodciach i budynkach stanowigcych zaséb Gminy; przygotowania
nieruchomosci do  rozdysponowania; nadzoru wiascicielskiego, przejmowania
i komunalizacji nieruchomosci.

(akta kontroli str. 7, 10-11, 351-365)

1.2. Prowadzona w Urzedzie ewidencja GZN obejmowata 97 pozycji (wytacznie
nieruchomosci gruntowe), w tym osiem nieruchomoéci sprzedanych (oznaczono je
kolorem szarym). Badanie wybranych losowo's 50 pozycji z ww. zbioru (. 51,5%)
wykazalo, ze:

— nieruchomoéci byly oznaczone wedlug ksiegi wieczystej (byta zatozona w 37
przypadkach) i katastru nieruchomosci oraz mialy podang powierzchnig, czym
spetniono wymadg okreslony w art. 23 ust. 1c pkt 112 uogn;

— w 38 pozycjach, zgodnie z art. 23 ust. 1c pkt 4 uogn, okreslono przeznaczenie
nieruchomosci w mpzp,;, w pozostalych 12 przypadkach dotyczacych
nieruchomos$ci polozonych na terenach nieobjetych mpzp, nie okreslono ich
przeznaczenia w Studium;

— w ewidencji nie podano informagji o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci
oraz toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sadowych?s,

Zadna z 89 niesprzedanych dziatek nie stanowita nieruchomosci Skarbu Panstwa

oddanej Gminie w uzytkowanie wieczyste.

(akta kontroli str. 61-67, 403-411)

W ewidencji gruntdw i budynkow prowadzonej przez Starostwo wedlug stanu na
26.05.2020 r. bylo tacznie 514 dzialek stanowigcych wlasnos¢/ wspotwtasnosc
Gminy Insko, 181 budynkow i pie¢ lokali. W ww. ewidencji byly ponadto dwie dzialki
Skarbu Parstwa bedace w uzytkowaniu wieczystym Gminy Ifisko, tj. nieruchomos¢
oznaczona numerem ewidencyjnym 171/10 o powierzchni 0,0030 ha (prawo
uzytkowania wieczystego nabyte aktem notariainym z 17.09.2015 r) oraz
nieruchomo$¢ oznaczona numerem ewidencyjnym 129 o powierzchni 0,1489 ha
(prawo uzytkowania wieczystego nabyte aktem notariainym z 10.06.1994 r.).
Wedlug informacji Starosty Gmina nie zglosita do Starostwa faktu nabycia ww.
dziatek i nie wnosita optat z tego tytutu. (akta kontroli str. 383-398, 508-518)

Burmistrz wyjasnit: (...) Nie ofrzymalismy ze Starostwa Powiatowego informaci
o naliczeniu takich opfat i nie wnosilimy wniosku o takie naliczenie.
(akta kontroli str. 548, 551)

13 Dalej: BiP Urzedu.

14 Dale}: Starosta,

15 { osowanie systematyczne, z interwatem,

18 Danych tych nie podano we wszystkich pozycjach w zbiorze,
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W trakcie kontroli NIK, . 24.06.2020 r. Gmina zostata zawiadomiona przez Staroste
0 wysokoSci optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ww. gruntow. Oplata za
lata 2017-2020 w przypadku dziatki 171/10 zostata ustalona na kwote ogotem 72 =,
a dziatki 129 na kwote 1 896 zt. Gmina wniosta ww. optaty 30.06.2020 .

(akta kontroli str. 519-520)

Gmina Insko nie zlozyta wnioskow o ujawnienie w ksigdze wieczystej swego prawa
wiasnosci w odniesieniu do 28 dzialek wykazanych w ewidencji GZN', dla ktorych
nie zalozono ksiegi wieczystej. Wedlug art. 35 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece’®, wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany do
niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczyste.
Burmistrz wyjanit: Gmina nie podejmowata dziafan o Ujawnienie swego prawa
w ksiggach wieczystych (...) z uwagi na koszty takiego postepowania. Nadmieniam,
ze w kazdym przypadku, gdy dla przeprowadzenia transakcji niezbedne byfo
zaloZenie ksiggi wieczystej, takie dziatania podejmowano.

(akta kontroli str. 549, 552)

1.3. Badanie 10 wybranych losowo pozycji z ewidencji GZN wykazato, ze informacje
o nieruchomosciach byly zgodne z danymi z ksigg wieczystych, katastru
nieruchomo$ci, mpzp oraz prowadzonej przez Starostwo ewidencji gruntéw
i budynkow. W dziewieciu przypadkach nieruchomosci byly ujete w wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub udostepnienia, z czego:

— W pigciu przypadkach zostaly wydzierzawione przez Gmine Insko podmiotom
prywatnym — informacje o dzierzawie nie zostaly uwzglednione w ewidencii;

— w trzech przypadkach zostaly sprzedane przez Gmine podmiotom prywatnym?9 -
informacja o sprzedazy zostata uwzgledniona w ewidencji w postaci oznaczenia
danej pozycji nieruchomosci kolorem szarym,;

— W jednym przypadku zamknigto rokowania bez wybrania nabywcy w zwigzku
z nieprawidfowym przebiegiem granic geodezyjnych dziafki oraz posadowieniem
obcych budowii.

W zadnej z 10 badanych spraw nie toczyly sie postepowania sadowe oraz nie
zglaszano roszczefh do nieruchomo$ci. Sekretarz Gminy Insko  wyjasénit:
W odniesieniu do nieruchomosci bedacych w gminnym  zasobie (...) w latach
objetych kontrolg toczyly lub toczg sie nastgpujace  postepowania sqdowe:
zpowbdztwa Gminy o rozwigzania  stosunku uzytkowania  wieczystego
nieruchomosci (...) o nr geod. 160, 161, 162, 166, 167 o facznej powierzchni 9 348 mz,
Wyrokiem z dnia 14.11.2019 r. Sad (...) rozwigzat stosunek uzytkowania wieczystego
ww. nieruchomodci. Wyrok jest prawomocny. (...) Sad dokonaf omyiki pisarskiej w wyroku
poprzez bigdne oznaczenie numerow ksigg wieczystych — wniosek o sprostowanie omy#ki
zostaf ztozony do Sadu i nie zostat jeszcze rozpatrzony; z powédztwa Gminy o zniesienie
wspotwlasnoSci w dzialce o nr geod. 141 — sprawa w toku,

(akta kontroli str. 61-67, 412-414)

1.4.-1.5. W latach objetych kontrola? powierzchnia i wartoéé gruntéw w Urzedzie
wynosita wedfug stanu na: 31.12.2017 r. — 220,8 ha, 12 796,6 tys. zt, 31.12.2018 r. -
2206 ha, 12787 91ys. zt; 31122019 r. - 219,9 ha, 12 684,6 tys. zt 30.04.2020 r. -
2257 ha, 12789 tys. . Wartos¢ ewidencyjna budynkéw, lokali i obiektow inzynierii

"7 Dzialki nr: 432, 3212, 25, 255, 5913, 155/3, 142/1, 212/2, 190, 158, 81, 155/4, 90/2, 148, 51, 127, 155/2, 254,
103, 35, 238/3, 55/1, 625/4, 53, 38, 17, 55/2, 164. Odniesiono sig do wszystkich dziatek wyszczegélnionych w GZN.
18Dz U.z2019 1, poz. 2204
19 W czwartym przypadku zamknigto rokowania bez wybrania nabywcy w zwiazku z nieprawidlowym przebiegiem
dranic geodezyjnych dzialki oraz posadowieniem obcych budowli »
2 Wedlug danych wynikajacych z ewidenci ksiegowsj.
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ladowej oraz wodnej2! wynosita odpowiednio: 65494 tys. zt, 60999 tys. z4,
11509,8 tys. zt i 11 327,2tys. zt. Zmiany w stanie mienia byly wynikiem nabycia
(w tym w wyniku otrzymania spadku), sprzedazy nieruchomos$ci oraz przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomosci. Informacje
o stanie mienia komunalnego Gminy Insko za lata 2017-2019 zawieraly elementy
okreslone w art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?? i byly pozytywnie opiniowane przez Regionalng Izbe Obrachunkowq
w Szczecinie, Nie podawano w nich danych o wartoéci nieruchomosci
wchodzacych w sktad zasobu.

(akta kontroli str. 68-73, 218-278, 781-786, 787-792)

Poréwnanie danych o gruntach z ewidencji ksiggowej Urzedu (zestawienia srodkow
trwatych) wediug stanu na 30.04.2020 r. z danymi z ewidenciji gruntow i budynkow
prowadzonej przez Starostwo wykazato, ze:

— w ksiggach rachunkowych Urzedu nie ujeto 137 dziatek gminnych o tacznej
powierzchni 460 189,74 m2 (. 46 ha), w tym 90 stanowigcych wilasnos¢/
wspolwlasnosé Gminy o areale 416 036,74 m? (fj. 41,6 ha) oraz 47 stanowigcych
wlasnosé Gminy, oddanych w uzytkowanie wieczyste o areale 44 153 m2({). 4,4 ha);

~ w 18 przypadkach w zestawieniu podano inng powierzchnig nieruchomosci,
7 czego W dziewieciu przypadkach zanizono areal dziatek fgcznie o 16 187,96 m2
(. 1,6 ha) oraz wdziewieciu przypadkach zawyzono facznie o 12942,82 m?
(ti. 1,3 ha);

— w zestawieniu bylo 70 dzialek o acznej powierzchni 187 882,46 m? (tj. 18,8 ha),
ktérych nie bylo w ewidenci gruntéw i budynkow prowadzonej przez Starostwo.

(akta kontroli str.383-402, 646-734, 738-742)

W ewidencji ksiegowej Urzedu byly m.in. grunty oddane w uzytkowanie wieczyste
(badanie zestawienia $rodkow trwalych Urzedu sporzadzonego na dzien 30.04.2020 r.
wykazalo, ze bylo 114 takich dziatek). lch wartos¢ zostata w bilansie Urzedu za
2018 1.1 2019 r. ujsta w zbiorczej pozycji ,Grunty’, zamiast w wyodrebnione; pozycji
,Grunty stanowigce wtasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego przekazane
w uzytkowanie wieczyste innym podmiotom".

(akta kontroli str. 646-734, 788, 802)

W badanym okresie RIO przeprowadzita w Urzedzie kontrole gospodarki finansowej

Gminy Insko za lata 2015-20182, W protokole kontroli RIO stwierdzita m.in., ze:

— W 2017 1. ksiegi rachunkowe Urzedu byly prowadzone w dwoch programach
informatycznych; wartos¢ $rodkow trwalych wykazana w bilansie byla wyzsza od
wartosci wynikajacej z ewidencji ksiggowej Urzedu o 21300,81 zi (dane
z programu SIGID) oraz o 652 849,88 zt (dane z programu VULCAN); RIO
wskazata: (...) wielkosci te nie byly sprawdzalne i uniemozliwialy stwierdzenie
prawidfowosci wykazanych danych;

— warloéé Srodkow trwalych wykazana w ewidencii ksiegowej Urzedu wediug stanu na
31.12.2018 1. byla nizsza od wartoéci wykazanej w bilansie Urzedu o 177 234,61 z4,
7 tego w pozycji budynki, lokale i obiekty (...) o kwotg 18 844,14 zt

— stany wybranych aktywow i pasywow jednostki na dzier ich zamknieciaw 2017 1.
nie zostaly ujete w tych samych wysokoéciach w otwartych na nastepny rok
obrotowy ksiegach rachunkowych 2018 1.,

21 W tym wartos¢ budynkow i lokall stanowita kwotg odpowiednio: 2 698 751,20 24, 2 619 473,62 2, 3 072 086,87 i
303844311 24
2Dz, U.z 2019 . poz. 869 ze zm.
23 Dalej: RIO.
24 O wynikach kontroli RIO szerzej mowa w punkcie 2,19 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

— srodki trwale zostaly wedtug stanu na 31.12.2017 r. objete inwentaryzacjg drogg
spisu z natury; komisja inwentaryzacyjna nie stwierdzita roznic: w trakcie
czynnoSci  inwentaryzacyjnych zespoly spisowe sporzadzaly jednocze$nie
protokoly likwidacyjne poszczegdlnych sktadnikow majatkowych, co nie miato
umocowania prawnego zaréwno w przepisach prawa, powodujac znieksztalcenie
dziatart inwentaryzacyjnych; w wyniku ww. czynnosci warto$é spisowa $rodkow
trwalych byta nizsza od wartosci ksiegowej o 35 895,85 zI; zespoly spisowe nie
doprowadzily do ustalenia rzeczywistego stanu sktadnikow majatkowych jednostki.

(akta kontroli str. 280-285, 338-346, 431, 438-459)

Wartos¢ nieruchomosci z ewidencii ksiegowej Urzedu na koniec 2019 1. byla zgodna
z wartoscig wykazang w bilansie. Inwentaryzacja srodkow trwalych za 2018 .1 2019 .
zostafa przeprowadzana metoda weryfikacji, fj. droga poréwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.
Weryfikacje na ostatni dzien roku obrotowego (. w terminie zgodnym z wymogiem
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci?s) przeprowadzit
Skarbnik  Gminy. Nie stwierdzono roznic. Protokoly z inwentaryzac zostaly
zatwierdzone przez Burmistrza.

(akta kontroli str. 286-289, 787)

Warto$c srodkow trwatych wykazywana w sprawozdaniach SG-01 ,Statystka gminy:
srodki trwate'® za lata 2017, 2018, 2019 w poréwnaniu do ewidencji ksiegowe;
Urzedu byta w przypadku:

— grupy 0-Grunty — zgodna w 2017 r. i 2018 r. oraz nizsza 0 395 tys. zt w 2019 1.

— grupy 1-Budynki i lokale oraz spéldzielcze prawo do lokalu uzytkowego i spoldzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego ~ nizsza o 1 tys. ztw 2017 .1 2018 .
oraz o 51tys. ztw 2019,

— grupy 2-Obiekty inzynierii ladowej i wodnej — wyzsza o 2 tys. zt w kazdym
z badanych lat.

(akta kontroli str. 74, 122, 170, 222-224, 226-228, 230-232, 234-236, 238-
240, 287, 289, 291, 787)

Burmistrz wyjasnit: Rozbieznosci (...) wynikajq z tego, iz sprawozdanie SG-01 za dany
rok budzetowy sporzgdzane jest w miesigcu lutym roku nastepujacego po zakoriczeniu
roku budzetowego, sprawozdawczosé budzefowa za dany rok sporzadzana Jest do
31 marca. W zwigzku z czym byly dokonane jeszcze przeksiegowania Srodkow
trwafych, kidre nie zostaly uwzglednione w sprawozdaniu SG-01.

(akta kontroli str. 938, 943)

1.6. Badanie wybranych losowo?” 50 z 97 pozycji z ewidencji GZN wykazalo, 7e:
31 nieruchomosci bylo ujetych w zestawieniu $rodkow trwalych Urzedu; cztery
nieruchomos$ci oznaczone w ewidencji GZN jako sprzedane nie byly ujete
w zestawieniu (byly wyksiggowane); 15 nieruchomosci nie ujeto w ksiegach
rachunkowych Urzgdu, mimo Ze stanowily wlasno$¢ Gminy. W ramach
inwentaryzacji nieruchomosci za 2018 r. i 2019 r. nie dokonano poréwnania danych
wynikajacych z ewidenciji ksiegowej z ewidencjg GZN.

(akta kontroli str. 61-67, 286, 288, 793, 798-801)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

%Dz, U. 220191, poz. 351, ze zm.; dalej: uor.
2 Sprawozdanie sporzadzane na podstawie art. 30 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 1, 0 statystyce publicznej (Dz. U.
22020 1. poz. 443),
27| osowanie systematyczne, z interwalem.
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1. Burmistrz w ewidencji GZN wykazat jedynie 89 dzialek (pozostate osiem dziatek
bylo oznaczone jako sprzedane), mimo, ze wedtug ewidencji gruntow i budynkow
prowadzonej przez Starostwo przedmiot wiasnoscil wspoiwlasnosci Gminy Ifisko
stanowilo facznie 514 dziatek (liczba dzialek w ewidencji GZN zostala zanizona
0 425 dziatek). Nie ewidencjonowat ponadto nieruchomosci gminnych obejmujacych
budynki (wediug ewidencji prowadzonej przez Starostwo Gmina miata udziat we
wiasnosci 181 budynkow), lokale (wedtug ewidencji prowadzonej przez Starostwo
Gmina miala udziat we wlasnosci 5 lokali) oraz dzialek Skarbu Panstwa, ktorych
Gmina Iisko jest uzytkownikiem wieczystym (dzialki 171/10 i 129 w obrebie Miasto Insko).

(akta kontroli str. 61-67, 383-402)

Zgodnie z art. 24 uogn do GZN nalezg nieruchomosci, ktore stanowig przedmiot
wlasnosci gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste oraz nieruchomosci
bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy. Wedtug art. 25 ust. 2 w zwigzku
z art. 23 ust. 1 pkt 1 uogn, gospodarowanie zasobem polega w szczegohoSci na
ewidencjonowaniu nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci.

Burmistrz wyjasnit: Prowadzeniem gminnej ewidencji nieruchomosci zajmowali sig
kolejni pracownicy Wydziafu Gospodarki Nieruchomo$ciami (...). Sadzitem, ze
wywiazujg sie z obowigzku prawidlowo, zwlaszcza ze kontrole wezedniejsze (w tym
kontrola RIO) nie wykazaly nieprawidfowo$ci w tym zakresie. (...) przeprowadzana
jest analiza 425 pozycji wykazanych w ewidencji powiatowej, a ktérych nie byfo
w gminnej ewidencji (...). Pracownik prowadzacy te sprawe obecnie zostal przeze
mnie zobowigzany do doprowadzenia gminnej ewidencji nieruchomosci do zgodnej
ze stanem faktycznym, takze z uwzglednieniem informacji z powiatowej ewidencji
nieruchomosci  do  dnia  30.09.2020r.  Zobowiazalem réwniez  kierownika
przedmiotowego Wydziatu do wzmocnienia kontroli w tym temacie.

(akta kontroli str. 548, 551)

2. Analiza danych dla 50 dziatek, z 89 pozycji ujetych w ewidencji GZN, wykazata,
76 w 12 przypadkach dotyczacych nieruchomosci polozonych na terenach
nieobjetych mpzp, nie okreslono ich przeznaczenia w Studium, czym naruszono
dyspozycje art. 23 ust. 1c pkt 4 uogn. W ewidencji nie podano informacii
o zgloszonych roszczeniach do nieruchomoéci oraz toczacych sig postepowaniach
administracyjnych i sadowych, co bylo niezgodne z wymogiem okreslonym w art. 23
ust, 1c pkt 67 uogn.

(akta kontroli str. 61-67, 403-411)

Burmistrz wyjaénit: Gminna ewidencja zasobu nieruchomoéci funkcjonowafa w takiej
postaci od lat. Nie zgtaszano w tym czasie roszczer do nieruchomosci, a sprawy
sadowe toczyly sie jedynie w dwoch przypadkach. Informuje, ze gminna ewidencja
nieruchomosci zostanie odpowiednio dostosowana z uwzglednieniem tych danych.
(akta kontroli str. 548, 551)

3. Dane o nieruchomoéciach wykazanych w ewidencji ksiegowej Urzedu
(zestawieniu srodkéw trwalych) byly niezgodne z danymi zawartymi w ewidencji
gruntéw i budynkow prowadzonej przez Starostwo, ..

a) w zestawieniu $rodkow trwalych Urzedu wedlug stanu na 30.04.2020 r. nie

wykazano 137 dzialek gminnych o facznej powierzchni 460 189,74 m? (. 46 ha),

w tym 90 stanowigcych wlasnose! wspoiwtasnosé Gminy o areale 416 036,74 m?

(. 41,6 ha) oraz 47 stanowigcych wlasnoé¢ Gminy i oddanych w uzytkowanie
wieczyste o areale 44 153 m2 (. 4,4 ha).

(akta kontroli str.383-402, 646-734, 739-742)



Wedlug art. 20 ust. 1 uor, do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie
sprawozdawczym. Wedlug art. 24 ust. 1 uor, ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco.

W opisie do zasad ewidencji na koncie 011-Srodki trwafe w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw
budzetowych, pafstwowych funduszy celowych oraz parstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej?s
wskazano, ze ewidencja szczegolowa prowadzona do tego konta powinna
umozliwi¢ m.in. ustalenie wartoSci gruntow stanowigcych wiasnosé jednostki
samorzadu terytorialnego, przekazanych w uzytkowanie wieczyste innym
podmiotom. W zatgczniku nr 5 (,Bilans jednostki budzetowej lub samorzadowego
zakladu budzetowego") do rozporzadzenia w sprawie rachunkowoéci oraz planow
kont, wprowadzono od 2018 r. pozycie aktywow bilansu All.1.1.1. ,Grunty
stanowigce wiasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego przekazane w uzytkowanie
wieczyste innym podmiotom",

Burmistrz wyjasnit: Przeprowadzona analiza dzialek w ewidencji gruntéw {...)
wykazala, ze w 90 przypadkach wladcicielem lub wspéiwlascicielem byta Gmina
Inisko. Dziatki te nie zostaly wykazane w zestawieniu $rodkéw trwatych Urzedu.(...)
W Swietle ustaleri kontroli NIK w ww. zakresie zobowigzatem Skarbnika do
niezwlocznego doprowadzenia ewidencji ksiegowej Urzedu do stanu zgodne
z dokumentacjg Zrodfowa. Burmistrz wyjasnit ponadto: W dotychczasowej praktyce
Urzedu przekazanie dziafek w uzytkowanie wieczyste bylo traktowane jak sprzedaz
(w akcie notarialnym istnieje adnotacja ‘sprzedaz wieczystego uzytkowania’),
W zwigzku z czym dziatki byly zdejmowane z ewidencji ksiggowej.

(akta kontroli str. 735, 743-744)

Badanie NIK zestawienia $rodkow trwalych Urzedu sporzadzonego na dziefi
30.04.2020 . wykazalo jednak, ze w ewidencji ksiegowsj bylo 114 innych dzialek
stanowigcych wlasnos¢ Gminy przekazanych w uzytkowanie wieczyste innym
podmiotom i nie zostaty one wyksiegowane z ksigg rachunkowych Urzedu.

(akta kontroli str. 646-734)

Burmistrz wyjasnit: W ewidencji ksiegowej Urzedu byly uwzglednione grunty oddane
w uzytkowanie wieczyste jednakze ich warto$¢ nie byfa ujmowana w bilansie Urzedu
(...) w zwiqzku z bigdnym wprowadzeniem do ewidencji ksiegowej rodzaju nazwy
wlasnoSci jako ,wlasny” — zamiast ,uzytkowanie wieczyste”. Wobec czego
nieruchomodci oddane w wieczyste uzytkowanie widnialy jako wiasne. W zwiazku
z ustaleniami kontroli NIK Skarbnik Gminy zobowigzat sie do zmiany opisu
nieruchomosci oddanych w wieczyste uzytkowanie w sposéb umozliwiajacy
prawidfowe sporzadzenie bilansu.

(akta kontroli str. 938, 943)

b) w 18 przypadkach podano inng powierzchnig nieruchomosci, z czego w dziewieciu
zanizono areal dzialek facznie o 16 187,96 m2 (. 1,6 ha) oraz w dziewieciu
zawyzono facznie 0 12 942,82 m2 (tj. 1,3 ha).

(akta kontroli str. 383-402, 646-734, 738)

Przeprowadzona przez Skarbnika Gminy Ifisko w trakcie kontroli NIK (. 30.06.2020 r.)
weryfikacja ww. 18 dziatek wykazala: bledne wprowadzanie do ewidengji wielkosci

2Dz, U. 22020 r. poz. 342.; dalej: rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci oraz planow kont.




arealu z ksigg wieczystych/ aktow notarialnych/ decyzji Wojewody w sprawie
przekazania gruntow na wiasnos¢ Gminy (11 przypadkow); nieuwzglednianie
w ewidencji ksiegowej zdarzen polegajacych na podziale dzialek i sprzedazy ich
czesci (cztery); nieprzekazywanie stuzbom ksiggowym Urzedu zawiadomien
o aktualizacji powierzchni dziatek z urzedu (trzy).

(akta kontroli str. 746-749)

Burmistrz wyjasnit: Wpisanie nieprawidfowych powierzchni dziatek (...) byto wynikiem
nieprawidlowego prowadzenia zestawienia $rodkéw trwafych Urzedu  przez
pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji (...). Analiza dokumentow
srodiowych wykazafa, iz bledy w ewidencji dotyczyly jedynie powierzchni, a nie
wartosci tych dziatek. Jedynie w kilku przypadkach niezbgdne bedzie odszukanie
w archiwum Urzedu dokumentow  potwierdzajacych warto$¢ dziatek zapisang
w zestawieniu (...). W pojedynczych przypadkach wskazanie nieprawialowych
powierzchni dziatek byfo ponadto wynikiem nieprzekazania Gminie przez Starostwo
Powiatowe w Stargardzie informacji o aktualizacji powierzehni dziatek z urzedu.
W takich sytuacjach niezbedne bedzie ponowne ustalenie wartosci tych dziafek. (...)
(akta kontroli str. 735, 743)

c) w zestawieniu $rodkow trwalych Urzedu bylo 70 dziatek o tacznej powierzchni
187 882,46 m2 (. 18,8 ha), ktérych nie bylo w ewidencji gruntéw i budynkow
prowadzonej przez Starostwo.

(akta kontroli str. 646-734)

W trakeie kontroli NIK, tj. 30.07.2020 r., Skarbnik Gminy przeprowadzita analizg 32
z ww. 70 dzialek, stwierdzajac: sprzedaz gruntow innym podmiotom (20 przypadkow),
podziat dziatek i ich cze$ciowa sprzedaz innym podmiotom (siedem); scalenie dziatek
(ieden przypadek); brak dziatki pod wskazanym adresem oraz brak dokumentow
potwierdzajacych prawo wiasnoéci Gminy Insko do gruntu (cztery).

(akta kontroli str. 961-968)

Burmistrz wyjasnit: Analiza zgodnosci danych wykazanych w zestawieniu {...)
wykazata, iz w ksiegach rachunkowych znajdujg sig grunty, ktrych nie byfo
w ewidencji powiatowej?d, Obecnie dokonywana jest weryfikacia dokumentow
zrodlowych dotyczacych ww. dziatek oraz ustalenie prawidfowoSci ujgcia tych
gruntéw w ewidencji ksiegowsj Urzedu. Do zakoficzenia kontroli nie mamy
mozliwoéci sprawdzenia wszystkich wyszczegbinionych gruntow.

(akta kontroli str. 939-940, 944)

Skutkiem nieprawidfowego prowadzenia ewidencji ksiggowej Urzedu zanizono
warto$¢ gruntow w bilansie Urzedu i sprawozdaniu SG-01 (takze w zakresie ich
powierzchni). Powyzsze $wiadczylo o nierzetelnym przeprowadzeniu inwentaryzacji
gruntéw w 2018 1. i 2019 1., gdzie czynno$¢ ta byla wykonywana droga porownania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami.

4. W ramach inwentaryzacji nieruchomosci za 2018 r. i 2019 r. nie dokonano
poréwnania danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej z ewidencjg GZN, do czego
zobowiazywat § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planow kont.

(akta kontroli str. 61-67, 798-801)

Burmistrz wyjasnit: Podczas przeprowadzania inwentaryzacji nieruchomosci za 2018 r.
i 2019 r. nie dokonywano porbwnania zapiséw z ewidencji ksiegowej z gminnym
zasobem nieruchomodci. W $wietle ustaleri kontroli NIK przy przeprowadzaniu
inwentaryzacji w 2020 r. zostanie dokonane takie poréwnanie.

(akta kontroli str. 938, 943)

2T, w prowadzonej przez Starostwo ewidencii gruntéw i budynkow.
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5. Na stronach internetowych BIP Urzedu nie zostala podana informacja
o prowadzeniu przez Urzad ewidencji GZN oraz o zasadach udostgpnienia danych
W niej zawartych,

(akta kontroli str. 549)

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 3 [it. f) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informagji publicznej®, udostepnieniu podlega informacja publiczna,
W szczegolno$ci o zasadach funkcjonowania podmiotow, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 cyt. ustawy, w tym o: prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz
0 sposobach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych.

Burmistrz  wyjasnit. Nie widzialem potrzeby publikowania gminnej ewidencji
nieruchomo$ci w BIP. Nikt tez nie zwracal sie o udostepnienie danych w niej
zawartych. Zargczam, Ze prawidlowo opracowana ewidencja (..) zostanie
opublikowana na stronach BIP.

(akta kontroli str. 549, 552)

NIK ocenia negatywnie realizacje przez Burmistrza zadan zwigzanych
z prowadzeniem ewidencji GZN oraz ewidencji ksiegowej Urzedu w zakresie
gruntow. Ewidencie te byly niekompletne i nieaktualne.

Wbrew zasadom okreslonym uogn ewidencja GZN objgf jedynie czes¢ dziatek
w relacji do dziatek wykazanych w ewidencji gruntéw i budynkow prowadzonej przez
Starostwo (89 z514 — stan na 30.04.2020 r.), pomijajac takze budynki i lokale
stanowigce wiasno$¢ lub wspotwlasnosé Gminy oraz grunty Skarbu Panstwa
bedace w uzytkowaniu wieczystym Gminy. W prowadzonej ewidencji nie zawarto
wszystkich elementow wymaganych uogn, nie okreslajgc m.in. dla nieruchomosci
potozonych na terenach nieobjetych mpzp, ich przeznaczenia w Studium.

W ewidencji ksiggowej, wg stanu na 30.04.2020 r., nie ujgto 137 dzialek o facznej
powierzchni 46 ha, powierzchnie czeéci dziatek zanizono facznie o 1,6 ha, a czesci
zawyzono - 01,3 ha. W ewidencji ksiegowej Urzedu ujeto ponadto 70 dziatek
o facznej powierzchni 18,8 ha, ktérych nie bylo w ewidencji gruntéw i budynkow
prowadzonej przez Starostwo. Weryfikacja 32 z nich wykazata nieujgcie w ksiegach
Urzedu faktu sprzedazy tych dziatek, ich podzialu lub scalenia, badz brak
dokumentow dotyczacych tych dzialek. Powyzsze $wiadczylo o nierzetelnym
przeprowadzaniu inwentaryzaciji gruntow.

2. Udostepnianie lub zbywanie nieruchomosci

2.1-2.2. W latach 2017-2020 (do 30.04.) Gmina nie posiadata planu wykorzystania GZN.
(akta kontroli str. 298, 301)

2.3. Wedlug stanu na 30.04.2020 r. w Gminie obowigzywalo tacznie pieé mpzp.
Zostaly one opracowane przed 2017 r. i obejmowaly powierzchnig 1 094,5 ha, tj. 7,2%
powierzchni Gminy. Z ogétem 89 pozycji nieruchomosci wyszczegélnionych w GZN,
67 znajdowalo sig na terenach objetych mpzp. W trakcie opracowania byt jeden mpzp,
obejmujacy czesc obrebu geodezyjnego Storkowo, o tacznej powierzchni 54,7 ha.
(akta kontroli str. 298, 301, 376-377)

W okresie objetym kontrola do Urzedu wplynat jeden wniosek (24.10.2019 r)
o zmiang mpzp dla dzialek o numerach 228/5, 229, 230/2 w obrebie Il Miasta Ifisko.
Zostat on zZlozony przez firme P.T. S.A. i dotyczyt zmiany przeznaczenia ,terenow
zabudowy mieszkaniowej, terenéw zabudowy ustugowej’ na tereny zabudowy
ustugowej, tereny zabudowy produkcyjnej, bazy, skiady’. Wnioskodawca nabyt
przedmiotowe dziatki: 1.08.2019 r. - dziatke 229; 22.10.2019 r. - dziatki 228/5

30 DzU. 220191, poz. 1429, ze zm,
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i 230/2. Burmistrz wyjasnit. Whiosek zostal przyjety, ale z braku Srodkéw
finansowych nie wszczeto procedury.
(akta kontroli str. 300, 304, 378-382)

W badanym okresie wydano ogofem 34 decyzje o warunkach zabudowy®', z tego
23 dotyczace zabudowy mieszkaniowej, jedng dotyczacq inwestycji komercyjnych
(w zakresie ustug kosmetycznych), 10 w innym zakresie (dotyczacg drogi, zalesienia
terenu, postawienia wiaty magazynowej). Burmistrz wyjasnit: (...) w zwigzku z tym, ze
cala Gmina jest w obszarze chronionym Natura 2000, Iriskim Parku Krajobrazowym,
Otulinie Inskiego Parku Krajobrazowego oraz w Ostoja Ifiska nie powstaly Zadne
inwestycje oprécz zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz letniskowej.

(akta kontroli str. 298, 301, 1098)

2.4. Uchwalg nr X11/106/2007 z dnia 14 listopada 2007 r. Rada Miejska w Ifskus2
ustalita zasady wydzierzawiania gruntow innych niz rolne, stanowigcych wtasnos¢
Gminy. W uchwale wskazano m.in., ze: wydzierzawianie gruntéw odbywato sig
w drodze przetargowej lub bezprzetargowej, o czym decydowat Burmistrz (§ 2);
odstapienie od przetargowej formy dzierzawy bylo mozliwe m.in. przy przediuzaniu
umowy do lat 10 dla dotychczasowego dzierzawcy (§ 3 ust. 1 lit. b). Uchwatg nr
XXX/2020/2017 z dnia 23 listopada 2017 r. Rada Miejska uchwalita zasady
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomoéci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony®, W uchwale
wskazano m.in., ze: zbywanie i obcigzanie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢
Gminy wymagalo kazdorazowej zgody Rady wyrazonej w formie uchwaty (§ 3);
nieruchomo$¢ lub jej czes¢ mogla zosta¢é wydzierzawiona lub wynajeta na czas
oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony (§ 4 ust. 1); wydzierzawienie
lub wynajecie nieruchomosci na czas dluzszy niz 10 lat wymagalo kazdorazowej
zgody Rady (§ 4 ust. 3); najemcdw i dzierzawcow nieruchomosci na czas oznaczony
lub czas nieoznaczony diuzszy niz 3 lata nalezato wytania¢ w drodze przetargu (§ 5
ust. 1); Rada upowaznifa Burmistrza do zawierania kolgjnych umow bez
koniecznosci uzyskania zgody Rady w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat, strony zawieraly kolejne umowy, ktorych przedmiotem byla ta
sama nieruchomos¢ (§ 5 ust. 2).

(akta kontroli str. 305-306, 316-319)

W okresie 1.01.2017 r.-30.04.2020 r. Rada Miejska podjeta tacznie osiem uchwat
w sprawie wyrazenia zgody na dzierzawg nieruchomosci na okres powyzej
trzech lat, z tego:

— jedng w sprawie wyrazenia zgody na dzierzawe na okres czterech lat oraz
bezprzetargowy tryb zawarcia umowy dzierzawy (uchwata nr XXIV/157/2017
zdnia 23 marca 2017 r. dotyczaca czesci dziatki nr 41/1); dotychczasowy
dzierzawca ww. dziatki wnioskowat (pismem z 15.12.2016 r.) o przediuzenie
dzierzawy na okres czterech lat; w wykazie (nr 1/2017 z 4.01.2017 r.) nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy wskazano, ze dzierzawa ww. dziatki miala trwac do
31.12.2019 r.; umowa dzierzawy zostala zawarta 27.03.2017 r. na okres 31.01.2017 r.
—30.12.2020 r. (3 lata 11 m-cy); Burmistrz wyjasnit: Poprzednia umowa dzierzawy
kohczyta sie 30.01.2017 r. Dzierzawca korzystat z gruntu. Wykaz nieruchomosci
zostaf jednak opublikowany z op6znieniem, co spowodowalo pdzniejsze podpisanie
umowy dzierzawy. Pracownik (...) nieprawidlowo w stosunku do wniosku dzierzawcy
wpisat 3-letni okres dzierzawy, zamiast 4-letniego, mimo Zze jednoczesnie zostat
zlozony projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody przez Rade Miejskgq w Insku na

31 Ztego: 7w 2017 1., 17 w 2018 1., 7 w 2019 1., 3w 2020 1. (do 30.04.).
32 Dalej: Rada Miejska.
33 7m, uchwata nr XXXI/211/2017 z dnia 21 grudnia 2017 r,
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4-letni okres dzierzawy. Nadmieniam, ze dzierzawca dokonal zaptaty za dzierzawe
za okres od 31.01.2017 r.

— Jedng w sprawie wyrazenia zgody na przediuzenie umowy dzierzawy pola
namiotowego na kolejne sze$¢ lat (uchwata nr XXV/163/2017 z dnia 20 kwietnia
2017 r. dotyczaca dzialki nr 373; umowa zostata zawarta 5.07.2010 1. na 10 lat:
przediuzenie umowy na wniosek dzierzawcy z 27.03.2017 r.);

— Jedng w sprawie wyrazenia zgody na przediuzenie umowy dzierzawy na kolejne
siedem lat (uchwafa nr XXVI1/183/2017 z dnia 21 wrzesnia 2017 r. dotyczaca
dziatki nr 81 oraz znajdujacych sie na niej budynkéw): aneksem z 22.09.2017 r.
do umowy dzierzawy z 30.06.2016 r. (zawartej na trzy lata), przediuzono
dzierzawg ww. dziatki na 10 lat (do 29.06.2026 r.); Burmistrz wyjasnit: (...)
Dzierzawca wnioskowat o przediuzenie umowy na 10 lat wskazujac na chec
pozyskania srodkow unijnych na realizacje projektu, gdzie okres zwiazania
z projektem wynosit 7 lat. Prawdopodobnie pracownik, ktory opracowat projekt
uchwafy omytkowo kierujgc sie ww. okresem wpisal w tre$é uchwaly zgode na
przedtuzenie umowy na 7 lat zamiast na 10. Nadmieniam jednak, ze wg uchwaly
nr XXX/202/2017 (...) Rada Miejska wyrazita zgode do zawierania uméw
dzierzawy bez koniecznosci uzyskiwania zgody Rady na okres do 10 Jat.

— cztery w sprawie wyrazenia zgody na dzierzawe na okres 10 lat oraz
bezprzetargowy tryb zawarcia umowy dzierzawy® (uchwata nr XXIV/156/2017
zdnia 23 marca 2017 r. dotyczaca czeéci dziatki nr 213/1; uchwala
nr XXV/164/2017 z dnia 20 kwietnia 2017 r. dotyczaca czesci dziatki nr337;
uchwala nr XXV/167/2017 z dnia 20 kwietnia 2017 r. dotyczaca czesci dzialki
nr434/1; uchwata nr XXVII/175/2017 zdnia 21 czerwca 2017 r. dotyczaca czesci
dziatki nr 321/2);

— Jedng w sprawie wyrazenia zgody na dzierzawe na okres 20 lat oraz
bezprzetargowy tryb zawarcia umowy dzierzawy (uchwata nr X/72/2019 z dnia
26 wrzesnia 2019 r. dotyczaca czesci dziatki nr 373).

(akta kontroli str. 320-337, 807-816, 938, 942-943, 1110, 1113)

2.5. W badanym okresie Gmina uzyskata nastepujace dochody ze zbywania oraz

udostepniania nieruchomosci:

— w 2017 r. w tacznej kwocie 607 tys. zl, z tego: ze sprzedazy nieruchomosci
33 tys. zt (26,8% planu); z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci
834 tys. Zt (99,3%); z tytulu najmu i dzierzawy 200,9 tys. zt (104,1%), w tym
696tys.zt z tytulu dzierzawy, 48,1tys.zt z najmu lokali mieszkalnych,
49,8tys.zt z najmu lokali uzytkowych, 334tys.zt z najmu pozostalych
nieruchomosci); pozostale dochody z gospodarki nieruchomoéciami wyniosly
2897 tys. zt (100%) i stanowily wplywy z tytulu odszkodowania za przejecie
nieruchomos$ci pod inwestycje celu publicznego;

— W 2018 r. w lacznej kwocie 364 tys. Zl, z tego: ze sprzedazy nieruchomosci
514tys. zt (79%); z tytulu optat za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci
42,2tys. zt (96%); z tytutlu najmu i dzierzawy 189,9tys.zt (106,7%), w tym
80,91ys. zt z tytulu dzierzawy, 3581tys.zt z najmu lokali mieszkalnych,
394tys.zt z najmu lokali uzytkowych, 339tys.zt z najmu pozostalych
nieruchomosci), pozostale dochody z gospodarki nieruchomo$ciami wyniosly
80,5tys. zt (94,7%) i stanowily wplywy z tytulu sprzedazy skiadnikow
majatkowych® (80 tys. zt) oraz przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci (0,5 tys. z{);

3 Uchwata nr XXIV/156/2017 z dnia 23 marca 2017 1.
3 Dla Enea.
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~ w 2019 r. w facznej kwocie 773,2 tys. zl, z tego: ze sprzedazy nieruchomosci
5441 tys. zt (100%); z tytulu optat za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci
31,3tys. zt (71%); z tytulu najmu i dzierzawy 190,3tys.zt (104,9%), w tym
86,91tys. zt z tytulu dzierzawy, 36,5tys.zt z najmu lokali mieszkalnych,
32,5tys. 2t z najmu lokali uzytkowych, 34,4tys.zt z najmu pozostatych
nieruchomosci); pozostale dochody z gospodarki nieruchomosciami wyniosty
7,5tys. zt (75,3%) i stanowily wplywy z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci;

— w 2020 r. (do 30.04.) w facznej kwocie 112,7 tys. I, z tego: ze sprzedazy
nieruchomosci 1,4 tys. zt (0,3%); z tytulu optat za wieczyste uzytkowanie
nieruchomosci 19,2 tys. zt (48%); z tytulu najmu i dzierzawy 69,2 tys. zt (37,4%),
wtym 40,6tys. zt z tytulu dzierzawy, 14 tys.zt z najmu lokali mieszkalnych,
1451ys. 2t z najmu lokali uzytkowych); pozostale dochody z gospodarki
nieruchomoéciami wyniosly 23 tys. zt (95,9%) i stanowily wplywy z tytulu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci.

W 2016 r. dochody Gminy ze zbywania oraz udostepniania nieruchomo$ci wyniosty

350,3 tys. zt i byly nizsze niz dochody z tego tytutu:

— w2017 1. 0 256,8 tys. zt - gtéwnie z powodu zrealizowanych w tym roku wptywow
z tytulu odszkodowania za przejecie nieruchomosci pod inwestycie celu
publicznego (289,7 tys. zt); dochody takie nie wystapity w 2016 .,

— w2018 1. 0 13,8 tys. zt - gléwnie z powodu zrealizowanych w tym roku wptywow
z tytutu sprzedazy sktadnikow majatkowych (80 tys. zf); dochody takie nie
wystapity w 2016 1,

— w2019 1. 0 422,9 tys. zt - gléwnie z powodu zrealizowanych w 2019 r. wplywow
ze sprzedazy nieruchomosci (0 433,7 tys. wiecej niz w 2016 1),

' (akta kontroli str, 297)

2.6. Zasady, sposob i tryb udzielania ulg w splacie naleznoéci pienigznych majgcych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Insko lub jednostkom podleglym
zostaly okreslone w uchwale Nr XXXVI/336/2010 Rady Miejskiej z dnia 16 sierpnia 2010 .
W badanym okresie w Gminie nie udzielano ulg w splacie naleznosci z tytutu zbycia,
badz udostepnienia nieruchomosci gminnych na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®.

(akta kontroli str. 735-736, 744)

2.7. Przed przeznaczeniem nieruchomosci do zbycia lub udostgpnienia nie byla
wykonywana analiza zasadno$ci przeprowadzenia takiej transakej.

Burmistrz wyjasnit: (...) nie przeprowadzano analizy zasadnoSci takich transakcji
lch przeprowadzenie nie wynikalo z uchwaly Rady Gminy (XXX/202/2017),
natomiast w uzasadnieniu do uchwat o zbyciu lub udostepnianiu nieruchomosci
wskazywano z czego wynikafa taka decyzja.

(akta kontroli str. 736, 744)

2.8. W latach 2017-2020 (do 30.04.) sporzadzono ogdtem 30 wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawg®. Dotyczyly
one ogdtem 198 nieruchomosci, z tego: 22 przeznaczonych do zbycia, 166 - oddania
w dzierzawe, o$miu — w najem, dwoch — w uzytkowanie wieczyste.

(akta kontroli str. 415-416)

% Dz, U. z 2019 1. poz. 869, ze zm.
37 Bez wykazow obejmujacych wylacznie lokale mieszkalne,
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Badanie 20 wykazow, dobranych w sposéb celowy38 wediug osadu kontrolera
(wtym 10 z 18 wykazow z 2017 r.39, trzech z pieciu wykazow z 2018 r40 oraz
siedmiu wykazdéw z 2019 r.41) wykazato, ze;

— kazdy z wykazow byt wywieszony przez okres co najmniej 21 dni w siedzibie
Urzedu (w aktach spraw byta informacja Burmistrza o wywieszeniu wykazu oraz
adnotacja pracownika o terminie wywieszenia i zdjecia z tablicy ogloszen);

— kazdy z wykazoéw zostat zamieszczony na stronie internetowej Urzedu, z tego 12
zostato wywieszonych tego samego dnia co na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu;

— W 19 przypadkach ogloszenie o zamieszczeniu wykazu opublikowano w prasie
lokalnej o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat (w aktach spraw bylo
Zlecenie publikacii oraz kserokopia stron z Dziennika Stargardzkiego z ogloszeniem
Gminy o zamieszczeniu wykazu na tablicy ogloszen oraz w BIP Urzedu).

(akta kontroli str. 417-430)

2.9. Analiza 20 wykazow nieruchomo$ci4? w zakresie zawarcia w nich danych

wymaganych przepisami art. 35 ust. 2 uogn wykazala, ze:

— kazdy z szeSciu wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zawierat
dane okreslone w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, 6, 11, 12 uogn, t.: oznaczenie
nieruchomosci  wedtug ksiegi  wieczystej oraz katastru nieruchomoéci,
powierzchnig, opis, przeznaczenie | cene nieruchomosci, informacje
0 przeznaczeniu nieruchomos$ci do zbycia, termin do zloZzenia wniosku przez
osoby, ktorym przystugiwato pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci; w jednym
przypadku termin ten zostat ustalony nieprawidtowo;

— kazdy z 14 wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe/
najem zawierat dane okreslone w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, 8-9, 11 uogn,
fj.. oznaczenie nieruchomoséci wedlug ksiegi  wieczystej oraz katastru
nieruchomodci, powierzchnie, opis i przeznaczenie nieruchomosci, wysoko$é
optat i termin ich wnoszenia, informacje o przeznaczeniu do oddania
w dzierzawe/ najem; w 13 przypadkach, zgodnie z dyspozycjg okreslong
w art. 35 ust. 2 pkt 10 uogn, wskazano zasady aktualizacji optat;

— dwa wykazy nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzytkowanie
wieczyste zawieraly dane okre$lone w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, 6, 11 uogn,
fj.: oznaczenie nieruchomos$ci wedlug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci, powierzchnig, opis, przeznaczenie i cene nieruchomosci,
informacje o przeznaczeniu do oddania w uzytkowanie; nie podano w nich
wysokosci stawek procentowych optat z tytutu uzytkowania wieczystego.

, (akta kontroli str. 564-577)

2.10. W trzech z szeSciu badanych wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia, warto$¢ nieruchomo$ci zostata ustalona na podstawie aktualnych operatow
szacunkowych, sporzadzonych przez uprawnionych rzeczoznawcow majatkowych,
co bylo zgodne z dyspozycjg art. 150 ust. 5 oraz 156 ust. 3 uogn. W trzech

% Do badania wytypowano wykazy nie objete kontrola RIO, o ktdrej szerzej mowa w punkcie 2.19 niniejszego
wystapienia pokontrolnego oraz wykazy dotyczace nieruchomodci przeznaczonych na dzialainosé komercyjng
zwigzang z obsluga turystow, dzialalno¢ sezonows usytuowana w sasiedztwie jezior.
3 W tym: dwoch wykazoéw nieruchomodc! przeznaczonych do zbycia oraz oémiu wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzlerzawe.
1 W tym: jednego wykazu nieruchomodci przeznaczonych do zbycia, jednego wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawg oraz jednego wykazu obejmujacego lacznie nieruchomosci przeznaczone
do oddania w dzierzawe lub w najem.
1 W tym: jednego wykazu nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, dwach wykazéw nieruchomoscl obejmujacego
tacznle nieruchomoscl przeznaczone do zbycia lub oddania w uZytkowanie wieczyste, dwoch wykazow
nieruchomoéci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, jednego wykazu nieruchomoscl obejmujacego lacznie
nieruchomosci przeznaczone do oddania w dzierzawe i w najem oraz jednego wykazu obejmujacego nieruchomosc
przeznaczone do oddania w najem.
42 Okreslonych w punkcie 2.8. ninigjszego wystapienia pokontrolnego.

15



wykazach, obejmujgcych facznie 11 nieruchomosci, ceny szeéciu nieruchomosci
w pierwszym przetargu byly nizsze od 8,9% do 19,5% od wartosci nieruchomosci
okreslonych w operatach szacunkowych, z czego: dwie nieruchomosci zostaty
sprzedane w wyniku pierwszego przetargu; jedna nieruchomosé®® zostala
sprzedana w wyniku drugiego przetargu za cene nizszg o 27% od wartosci
nieruchomos$ci (dopuszczalne bylo obnizenie wartosci nieruchomosci do 50%);
w trzech przypadkach Burmistrz zrezygnowat ze sprzedazy nieruchomosci.

(akta kontroli str. 622-645)

2.11. W latach 2017-2020 (do 30.04.) w Gminie Insko wysoko$¢ optat za najem lub

dzierzawe nieruchomosci okreslono:

— uchwalg nr X!1/106/2007 Rady Miejskiej z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie
ustalenia stawek czynszu za dzierzawe gruntéw innych niz rolne, ktore stanowig
wlasnos¢ Gminy Insko oraz zasad ich wydzierzawiania; w uchwale ustalono
minimalne stawki czynszu za dzierzawe 1 m2 gruntu z przeznaczeniem m.in. na:
tereny rekreacyjne, uprawe warzyw i kwiatow oraz tereny zielone, dziatalno$¢
handlowa, ustugowa, rozrywkowg; uchwafa =zostala uchylona uchwalg
nr XXIX/192/2017 Rady Miejskiej z dnia 26 pazdziernika 2017 r.;

— zarzadzeniem Burmistrza nr 69/2017 z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie
ustalenia stawek minimalnych czynszu dzierzawnego za mienie gminy oraz cen
i optat za korzystanie z niektorych obiektow stanowigcych mienie samorzadowe
Gminy lfisko%; stawki minimalne zostaly ustalone m.in. za dzierzawe gruntow
gminnych: pod lokalizacje garazy i pomieszczen gospodarczych; na cele letniskowe,
rekreacyjne i turystyczne; pod uprawe warzyw; inng dziatalno$¢ gospodarcza,

(akta kontroli str. 305-315)

Badanie 198 uméw (tj. 193 umoéw dzierzawy i pieciu uméw najmu) wykazalo, ze:

— dzierzawcy byli zobowigzani do platnosci czynszéw za 1 m2: w wysokosci rownej
stawkom minimalnym (45 umow), w wysoko$ci wyzszej od stawek minimalnych
od 0,30 zt do 3,20 zt w przypadku optat miesiecznych (osiem umoéw) oraz od
0,05zt do 7,78zt w przypadku oplat rocznych (91 umow); obowigzujgce
uregulowania dotyczace minimalnych stawek opfat nie obejmowaty
przeznaczenia nieruchomo$ci na cele okreSlone w 45 umowach dzierzawy*s,
w czterech przypadkach czynsz dzierzawny zostat ustalony w wysokosci nizszej
niz okreslona zarzadzeniem Burmistrza w sprawie opfat;

— najemcy byli zobowigzani do ptatnosci czynszow za 1 m2 w wysokosci rownej
stawce minimalnej (jedna umowa); w wysokosci wyzszej o 0,50 zt od stawki
minimalnej w przypadku optat miesiecznych (jedna umowa) oraz od 7 zt do 19 zt
w przypadku optat rocznych (trzy umowy).

Przyjete zasady ustalania czynszéw byly jednakowe w 194 przypadkach (ze 198)
dla tej samej kategorii nieruchomosci, potencjalnych najemcow lub dzierzawcow.
(akta kontroli str.500-504, 506, 521-532, 541-545, 862-864)

2.12. W okresie od 1.01.2017 r. do 30.04.2020 r. w Gminie zawarte zostaly ogotem

212 umowy zbycia lub udostepnienia nieruchomosci z GZN, w tym:

— 11 uméw sprzedazy nieruchomosci®6 - trzy w trybie bezprzetargowym na podstawie
art. 34 ust. 6 uogn, osiem w drodze przetargu ustnego nieograniczonego;

43 Nieruchomo$¢ ta byla ujeta w wykazie nr 4/2019 1 5/2019, z czego do jej sprzedazy doszlo w drugim przetargu w
wyniku wywieszenia wykazu 4/2019; ujecie nieruchomosci w wykazie 5/2019 bylo wynikiem omylki.
4 Dalej: zarzadzenie Burmistrza w sprawie oplat.
4 W tym m.in, na: wybudowanie stacji paliw wraz z infrastrukiurg techniczng; lokalizacjg garazy blaszanych;
budynki gospodarcze; lokalizacjg pasiek.
4 7 tego; pigt w 2017 1., trzy w 2018 r. i trzy w 2019 .
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— 193 umowy dzierzawy nieruchomo$ci4’ - 192 w trybie bezprzetargowym na
podstawie art. 37 ust 4 uogn oraz jedna w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego;

— pie¢ umow najmu nieruchomosci®® - wszystkie w trybie bezprzetargowym na
podstawie art. 37 ust. 4 uogn;

— trzy umowy uzyczenia nieruchomos$ci4?.

(akta kontroli str. 500-507)

Ceny sprzedawanych nieruchomosci zawieraly sie w przedziale (netto): od 7,8 tys. zt
do 354 tys. zt w 2017 r.50; od 3,5 tys. zi do 15,4 tys. zt w 2018 1.5%; od 45,5 tys. zI do
2357 tys. zt w 2019 r.52
Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego wynosita (netto) za 1 m2: w 2017 . - od 0,03 zt do
7,20 zt w przypadku optat miesiecznych oraz od 0,02 zt do 21 zt w przypadku oplat
rocznych; w 2018 r. - od 0,05 zt do 5 zt rocznie; w 2019 r. - od 0,50 z! do 5,50 zt
w przypadku opfat miesiecznych oraz od 0,10z do 10z wprzypadku opfat
rocznych. Wysoko$¢ czynszu okre$lona w umowach najmu wynosita miesiecznie za
Tm21z24w2018r,0d1,520do 22 w2019 r.; 2 ztw 2020 1.

(akta kontroli str. 500-506)

Dzierzawa terenéw gminnych na dzialalno$¢é sezonowa w okresie letnim
nastgpowala takze w drodze 11 zezwolen dla dzierzawcow, dotyczylo to lokalizagji:
samochodu food truck, zamkéw dmuchanych, stoiska gastronomicznego,
wypozyczaini  sprzetu  plywajgcego,  przyczepy  gastronomicznej, wiaty
gastronomicznej.

(akta kontroli str. 906-936)

Burmistrz wyjasnit. Udzielanie zezwoleri na prowadzenie opisanych dziatalnosci
w sezonie letnim zamiast zawierania uméw dzierzawy nieruchomodci byl
praktykowane od lat. Myslalem, ze taki sposéb postepowania jest whadciwy
i prawidlowo zabezpieczajacy interes Gminy. Nadmieniam, ze czesto wniosek
podmiotu o mozliwos¢ dzierzawy w sezonie letnim byt sktadany tuz przed Jjego
rozpoczeciem, utrudniajgc chociazby zapewnienie publikacji wykazu nieruchomosci,
W zwigzku z tym forma zezwolenia byta w mojej ocenie adekwatna, W kolejnych
latach juz od kwietnia polece pracownikowi Wydziatu Gospodarki Nieruchomogciami
(...) zamieszczenie na stronie internetowej Gminy informacji o mozliwosci ubiegania
sig o dzierzawe terendw atrakcyjnych turystycznie, celem zbadania potencjalnego
zainteresowania inwestoréw. Z kazdym z podmiotéw bedzie zawierana umowa
dzierzawy z zachowaniem obowiazku wezesniejszej publikacji wykazu (...

(akta kontroli str. 937-942)

W zezwoleniach okre$lono obowigzek zaptaty czynszu, nie ustalono obowigzku
zaptaty podatku od nieruchomosci.
(akta kontroli str. 907, 911, 918, 921, 923-924, 927-928, 933-935)

2.13. Zawarcie w badanym okresie 14 ze 193 uméw dzierzawy nieruchomosci
(ti. 7,3%) oraz trzech (wszystkie) uméw uzyczenia nieruchomosci nie zostalo
poprzedzone ujgciem nieruchomosci w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do
udostepnienia w tej formie.

(akta kontroli str. 500-506)

477 tego: 79w 2017 1., pieC w 2018 r,, 107 w 2019 1. | dwie w 2020 T,
% Z tego: dwie w 2018 1., dwie w 2019 1., jedng w 2020 .
97 tego: jedng w 2017 r. i dwie w 2019,
% Cenaza 1 m?w tym okresie wyniosta od 13,8 zi do 71,6 21,
51 Cena za 1 m? w tym okresie wyniosta od 35,4 zt do 74,4 2t
52 Cena za 1 m? w tym okresie wyniosla od 38,1 zl do 39,6 zI,
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2.14. Badanie 20 postgpowan, z tego: dwdch dotyczacych zbycia nieruchomosci

wtrybie przetargu®®, jednego dotyczacego sprzedazy nieruchomosci w wyniku

rokowan®, dwach dotyczacych sprzedazy nieruchomosci w frybie bezprzetargowymds,
dwéch postepowan na oddanie nieruchomosci w uzyczenie, trzech - w najemss,
dziesigciu - w dzierzawe’” wykazalo, ze:

a) w dwoch postepowaniach w sprawie sprzedazy nieruchomosci w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego - zgodnie z dyspozycjg art. 35 ust. 1 uogn, przed
sprzedazg  nieruchomosci  Burmistrz  sporzadzit  wykaz  nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, ktory zostat wywieszony w siedzibie Urzedu na
okres 21 dni, informacja o wywieszeniu zostala podana do publiczne]
wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej, a takze na stronie internetowej
Urzedu; zgodnie z art. 150 ust. 5 uogn, wartos¢ rynkowa nieruchomosci zostala
ustalona przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego; procedura sprzedazy
zostala poprzedzona publikacjg ogloszef o sprzedazy nieruchomosci, ze
wskazaniem danych i zachowaniem terminow, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2
uogn; w jednym z dwoch przypadku wadium zostalo ustalone w wysokoSci
okreslonej zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosciss;

b) w postepowaniu w sprawie sprzedazy nieruchomo$ci w trybie rokowan - zgodnie
z dyspozycjg art. 35 ust. 1 uogn, przed sprzedazg nieruchomosci Burmistrz
sporzadzit wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, ktory zostat
wywieszony w siedzibie Urzedu na okres 21 dni, informacja o wywieszeniu
zostala podana do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej,
atakze na stronie internetowej Urzedu; procedura sprzedazy zostata
poprzedzona publikacjg ogloszen o przetargu/ rokowaniach, ze wskazaniem
danych i zachowaniem terminow, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 i art. 39 uogn;
wadium w przetargu/ zaliczka w rokowaniach zostaly ustalone w wysokosci oraz
wniesione w terminie i formie okreslonej w ogloszeniu o przetargu/ rokowaniach,
zgodnie z dyspozycja § 4 oraz § 25 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przetargow;
natomiast cena wywotawcza nieruchomosci w pierwszym przetargu byla ustalona
w wysokosci 0 49,5% nizszej niz jej warto$¢; cena wywotawcza w drugim przetargu
byta ustalona wwysokosci nizszej niz 50% wartosci nieruchomosci; cena
w rokowaniach byta ustalona w wysokosci nizszej niz 40% warto$ci nieruchomosci;

c) w dwoch postgpowaniach Gmina sprzedala nieruchomosci w  trybie
bezprzetargowym na poprawienie warunkoéw zagospodarowania nieruchomosci
przylegtej, tj. zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 6 uogn;

d) w dwach postepowaniach dotyczacych oddania nieruchomosci w uzyczenie
umowy5® zostaly zawarte z podmiotami nie prowadzacymi dziatalnosci
gospodarczej, ti. z Kolem Gospodyn Wiejskich w Linowku na realizacjg
w $wietlicy wiejskigj celow statutowych organizacji oraz Stowarzyszeniem
Inicjatyw Spotecznych i Kulturalnych KADAM na prowadzenie Izby Pamieci ze

53 Dzialka przeznaczona na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w niedalekiej odleglosci od jeziora oraz
dziatka przy tartaku.
5 Dzialka zabudowana z przeznaczeniem na tereny rolnicze oraz na poligon wojskowy.
55 Obie dzialki nad jeziorem.
56 Najem pomieszczen gospodarczych o powierzehni 24 m? (jedna umowa) i 29 m? (dwie).
57 Cel dzierzawy w umowach: wybudowanie stacji paliw; lokalizacja pola namiotowego - przy jeziorze; place
parkingowe - przy jeziorze; wypozyczalnia sprzgtu plywajacego - przy plazy miejskiej; lokalizacja pawilonu
handlowego — przy jeziorze; inna dzialaino¢ gospodarcza — baza nurkowa. Cel dzierzawy w zezwoleniach:
lokalizacja zamkéw dmuchanych — przy plazy miejskiej; lokalizacja stoiska gastronomicznego — przy wiezy
widokowej nad jeziorem; wypozyczalnia sprzetu plywajacego - przy jeziorze; lokalizacja wiaty gastronomicznej -
przy plazy migjskiej.
5 Dz, U. z 2014 r. poz. 1490; dalej: rozporzadzenie w sprawie przetargow.
5 Jedna zawarta na czas nieokreslony oraz jedna na 10 fat.
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srodkow Programu Rozwoju Obszarow Wigjskich 2014-2020; zawarcie uméw nie
zostalo poprzedzone ujeciem nieruchomo$ci w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do udostepnienia w tej formie;

e) w trzech postgpowaniach dotyczacych oddania nieruchomosci w najem -
zawarcie umows® zostalo poprzedzone sporzadzeniem wykazu nieruchomosci,
ktory zostat wywieszony w siedzibie Urzedu na okres 21 dni, a informacja
0 wywieszeniu zostala podana do publicznej wiadomoéci przez ogloszenie
w prasie lokalnej, a takze na stronie internetowej Urzedu:

f) w dziesigciu postgpowaniach dotyczacych oddania nieruchomoéci w dzierzawe,
w ktorych udostepnienie nieruchomoéci nastapito poprzez zawarcie umowy
dzierzawy (sze$¢ przypadkow®!) oraz poprzez udzielenie dzierzawcy zezwolenia
(cztery$?) — zawarcie jednej umowy oraz udzielenie dwoch zezwolen nie zostalo
poprzedzone sporzadzeniem i podaniem do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomo$ci przeznaczonych do oddania w dzierzawe; wydzierzawienie
nieruchomo$ci na okres przekraczajacy trzy lata w trybie bezprzetargowym
hastapito po uzyskaniu zgody Rady Miejskiej w Iisku, czym spelniono wymodg
okreslony w art. 37 ust. 4 uogn; dzierzawa nieruchomosci w trybie przetargowym
zostala poprzedzona publikacjg ogloszen ze wskazaniem danych, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 2 uogn; przed wydzierzawieniem ww. nieruchomosci
Burmistrz sporzadzit wykaz nieruchomosci, ktory zostat wywieszony w siedzibie
Urzedu na okres 21dni, ainformacia o wywieszeniu zostata podana do
publicznej wiadomo$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej, a takze na stronie
internetowej Urzedu,

(akta kontroli str. 969-971, 990-1037, 1043-1044, 1049, 1053-1057, 1064)

2.15. W jednym przypadku osoba prawna, na rzecz ktorej dokonano sprzedazy
nieruchomosci z GZN, po zawarciu umowy wystepowata o zmiang mpzp83.

2.16. W objetych kontrolg umowach Gmina zabezpieczyta swoje interesy, fj.:

1) w szesciu umowach dzierzawy nieruchomosci oraz trzech najmu poprzez zapis o:
— naliczaniu odsetek ustawowych w przypadku nieterminowej regulacji naleznosci;
- mozliwosci rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia (cztery

przypadki)/ z zachowaniem jednomiesigcznego (jeden)/ dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia (jeden), gdy dzierzawca uchybi ptatnosci czynszu lub innych
optat wynikajacych z umowy;

— mozliwosci rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia (sze$é
przypadkow), badz z zachowaniem jednomiesiecznego (dwa)/ dwumiesigcznego
(jeden) okresu wypowiedzenia w przypadku wykorzystania przedmiotu umowy
niezgodnie z przeznaczeniem oraz razacego naruszenia postanowien umowy
(w tym w zakresie zakazu oddawania przedmiotu dzierzawy w poddzierzawe
lub do bezptatnego uzywania osobom trzecim);

— mozliwosci przeprowadzania w kazdym czasie kontroli terenu pod wzgledem
uzytkowania przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem;

~ zasadach aktualizacji optat (w kazdej z uméw trwajacej diuzej niz rok).

W czterech umowach sprzedazy nabywcy wnie$li catg cene nieruchomosci przed

zawarciem aktu notarialnego: w jednej — cena sprzedazy zostata roziozona na raty,

interes Gminy zostat zabezpieczony poprzez ustanowienie hipoteki umownej na

8 Jednej zawarte] na dwa miesiace, dwoch na trzy lata.
81 Umowy zawarte na okres: trzech miesigcy i pieciu dni (jedna), dwdch lat i szesciu miesiecy (jedna), trzech lat
{dwig), 10 lat (jedna), 29 lat (jedna; poczatkowo umowa byla zawarta na 10 lat, w trakcie jej trwania dokonano
przediuzenia okresu jej obowigzywania o sze$é lat, a nastepnie zmieniono termin przediuZenia do 20 lat; umowa
obowigzuje w okresie 5.07.2010 1. - 28.10.2039 1.).
62 Zezwolenia udzielone na okres: dwach miesigey i pigciu dni (jedno), dwéch miesiecy i 11 dni (jedno), dwoch i pot
miesigca (jedno), trzech miesiecy (jedno).
83 O czym szerzej mowa w punkcie 2.3, ninigjszego wystapienia pokontrolnego.
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nieruchomosci, niesptacona cze$¢ ceny podlegata oprocentowaniu  przy
zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie procentowej redyskonta weksli

stosowanej przez NBP.
(dowod: akta kontroli str. 541-545, 826-834, 873-884, 897-905, 1038-1042,
1045-1048, 1050-1052, 1116-1120)

W czterech zezwoleniach na dzierzawe gminnych gruntow nie okreslono
konsekwencji nieuiszczenia czynszu, wykorzystania nieruchomosci niezgodnie
z przeznaczeniem oraz postanowien o mozliwosci cofnigcia  zezwolenia
w okreslonych przypadkach.

(dowod: akta kontroli str. 923, 927-928, 935, 1120)

Burmistrz wyjasnit: (...) Biorac pod uwage ustalenia NIK w tym zakresie wyjasniam,
Je w przyszosci dzierzawy wszystkich nieruchomosci odbywac sie bedg na
podstawie umow dzierzawy, kiore beda zawiera¢ wszystkie niezbedne oraz
okreslone prawem elementy.

(dowod:; akta kontroli str. 1120)

2.17. W jednym przypadku cena sprzedazy nieruchomosci zostata roztozona na raty
(na poczet ceny skiadata sie kwota 5000,40 zt, w tym zaliczka wptacona przed
rokowaniami oraz 0,40 zt przed podpisaniem aktu notarialnego); pozostata czgs¢
ceny 38 049 zt miala by¢ platna w 120 miesigcznych ratach w kwocie 317,08 zt
kazda; splata naleznosci w latach 2017-2020 (do 30.04) nastgpowata
w wysokosciach okreslonych w zawartej umowie; terminowo zrealizowano ptatno$¢
rat w okresie lipiec-wrzesien 2017 r., listopad 2017 r., styczed-marzec 2018 r., maj
2018 1., lipiec 2018 r., wizesien-grudzien 2018 r., w 2019 r., styczen-kwiecien 2020 .
Nie naliczono odsetek z tytutu nieterminowej wplaty rat w pazdzierniku 2017 .,
grudniu 2017 ., kwietniu 2018 r., czerwcu 2018 r,, sierpniu 2018 .

Platnosci z tytutu dzierzawy®4/ najmu byly realizowane w wysoko$ciach okreslonych

w umowach oraz terminowo w okresie:

— umowa z 31.10.2019 r. na najem pomieszczenia gospodarczego — w grudniu
2019 r.; nie naliczono odsetek z tytutu nieterminowej wplaty w listopadzie 2019 r,;

— umowy z 1.01.2020 r. na najem pomieszczenia gospodarczego — luty-kwiecien
2020 r.; nie naliczono odsetek z tytutu nieterminowej wptaty w styczniu 2020 r.;

— umowa z 31.12.2019 r. na najem pomieszczenia gospodarczego — styczen-marzec
2020 r.; nie naliczono odsetek z tytutu nieterminowej wptaty w kwietniu 2020 .,

— umowa z 30.04.2018 r. na dzierzawe placow parkingowych8 —w 2018., 2019 r;
— umowa z 31.12.2019 r. na usytuowanie pawilonu handlowego — luty-kwiecieti
2020 r.; nie naliczono odsetek z tytutu nieterminowej wplaty w styczniu 2020 r.

— umowa z 5.07.2010 r. (ze zm.) na prowadzenie pola namiotowego - w 2017r,,
2018 r., od sierpnia do wrzesnia 2019 r.; nie naliczono odsetek z tytutu
nieterminowej wplaty w lipcu 20191

— umowa z 29.03.2019 r. na dzierzawe gruntu z przeznaczeniem na inng
dziatalno$¢ gospodarcza (wypozyczalnie sprzetu plywajacego)® —w 2019 r.;

— umowy z 28.11.2017 r. za dzierzawe gruntu pod budowg stacji paliw - za
kwieciern 2018 ., lipiec 2018 r., od marca do kwietnia 2019 r., od lipca do
sierpnia 2019 r.; nie naliczono odsetek z tytutu nieterminowej wptaty w grudniu
2017 r., styczniu 2018 r., lutym 2018 r., marcu 2018 r., maju 2018 r., czerwcu
2018 r., sierpniu 2018 r., wrzesniu 2018 r., pazdziemiku 2018 r,, listopadzie 2018 r.,
grudniu 2018 r., styczniu 2019 r., lutym 2019 r., maju 2019 r,, czerwcu 2019 r,,

84 W przypadku umowy z 31,12.2019 r. platnos¢ przypadala w 2020 r. na 15.07, 15.08, 15.09.
85 Platnos¢ za 2020 r. przypadala na 31.05.2020 .
8 Platnosé za 2020 r. przypadata na 31.07.
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wrzesniu 2019 r., pazdzierniku 2019 r., listopadzie 2019 r., grudniu 2019 r.,
styczniu 2020 r., lutym 2020 r., marcu 2020 r., kwietniu 2020 r.
(akta kontroli str. 1065-1083, 1085-1087, 1093-1096)

W zezwoleniach wskazano, Ze platnosci z tytutu dzierzawy gruntow gminnych mialy
by¢ realizowane w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury z Gminy. Faktury byly
kierowane do dzierzawcow bez zwrotnego potwierdzenia odbioru. Wszystkie
badane zezwolenia obowigzywaly po kwietniu 2020 r., zatem odstapiono od badania
terminowo$ci wplat z tego tytutu.

(akta kontroli str. 906, 1084, 1088-1092)

W badanym okresie w dwoch przypadkach Burmistrz nie zobowigzat dzierzawcow
nieruchomo$ci do wydania przedmiotu dzierzawy, dopuszczajac do bezumownego
korzystania z nieruchomosci, tj.:

— Pprzez dzierzawce czesci (300 m?) dzialki nr 190/12, polozonej w Ifisku w obrebie |,
po wygasnieciu z dniem 31.10.2019 r. umowy dzierzawy (zawartej 1.11.2018 1) -
bezumowne korzystania z ww. nieruchomosci przez osiem miesigcy;

— przez dzierzawcg nieruchomo$ci polozonej w obrebie Il Miasta Ifsko, dziatka
geodezyjna nr 56/1 o powierzchni 223 m2 po wygasnieciu z dniem 30,12.2019 r.
umowy dzierzawy (zawartej 31.01.2017 r.) - bezumowne korzystanie z ww.
nieruchomosci przez sze$¢ miesiecy.

(akta kontroli str. 906, 1084, 1088-1092)

2.18. W badanym okresie pracownicy Urzedu nie prowadzili udokumentowanych
kontroli w  zakresie zgodnoéci wykorzystania udostepnionych nieruchomogci
Z przeznaczeniem.

(akta kontroli str. 1121)

Burmistrz wyjasnit: (...) pracownicy {...) nie przeprowadzali planowanych kontroli
sposobu wykorzystania gminnych nieruchomosci, jak rowniez nie byly powolywane
dorazne zespoly celem przeprowadzenia kontroli. (...) stanowisko ds. gospodarki
nieruchomodciami oraz gospodarki mieszkaniowej jest stanowiskiem Jednoosobowym,
a w kontrolowanym okresie na stanowisku zatrudnionych byfo kolsjno trzech
pracownikow. Czesta rotacja uniemozliwita prawidfows realizacje wszystkich zadari.
(...) Insko jest gming niewielka. Powyzszy czynnik przekfada sie na stosunkowo
niewielkq flosc umow dzierzawy lub najmu, a to z kolei pozwala na biezacy nadzor
nad nieruchomosciami. Pracownicy (...) czesto wykonujg swoje czynnosci poza
urzgdem i czgsto mijajg nieruchomoéci bedace przedmiotem dzierzawy, co pozwala
na biezaco (...) sprawowac nadzér i prawidfowo reagowac. (...) W kontrolowanym
okresie wplynefa jedna skarga mieszkanki na sgsiada, ktéry nieprawidtowo
wykorzystywaf cze$¢ wspolng.

(akta kontroli str. 349-350, 366-375)

Przeprowadzone przez NIK w dniu 28.07.2020 r. ogledziny®” dotyczace
wykorzystywania nieruchomo$ci  zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym
zzawartych umow (wskazanych w punkcie 2.14 ninigjszego wystapienia
pokontrolnego) wykazaly, ze dzierzawcy wykorzystywali te nieruchomosci do celéw
okreslonych w umowach.

(dowod: akta kontroli str. 972-989)

219. W badanym okresie RIO przeprowadzita w Urzedzie kontrole gospodarki
finansowej Gminy za lata 2015-2018. W wystapieniu pokontrolnym wskazano m.in., ze:
a) na podstawie porozumienia z 29.07.2016 r. w sprawie wspoldziatania

W opracowaniu zmiany mpzp miasta Iisko obreb | i I, wiasciciele nieruchomosci

§ Przeprowadzone na podstawie art, 39 ustawy o NIK.
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wptacili na rzecz Gminy darowizng w lacznej kwocie 21385zt w celu

sfinansowania ww. opracowania, czym naruszono art. 21 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymss;

b) w 2018 r. nie przestrzegano przepisow przy zbyciu nieruchomosci, 4.

— przy sprzedazy jednej z dzialek ogloszenie o przetargu podano do publicznej
wiadomosci przed uplywem terminu do zloZenia wniosku przez osoby, ktorym
przystugiwafo pierwszefistwo w nabyciu nieruchomos$ci, czym naruszono
art. 38 ust. 2 uogn: wartos¢ wadium stanowita wigcej niz 20% ceny wywolawczej,
czym naruszono § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przetargow;

— w ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz dwoch dziatek
hie zamieszczono informacji o obcigzeniu nieruchomo$ci umowa, dzierzawy, co
bylo niezgodne z § 13 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie przetargow;

— przy przetargach na sprzedaz ww. nieruchomosci nie zaokraglono w gére do
pelnych dziesigtek zlotych postapienia stanowiacego 1% ceny wywotawczej,
co bylo niezgodne z § 14 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przetargow;

— w frybie przetargu ustnego nieograniczonego Gmina zbyla za ceng
18 882,96 zt zabudowang dziatke, ktorej warto$¢ rzeczoznawca omytkowo
(w podsumowaniu) wycenit na kwote 15 200 zI, zamiast 28 156 zt (wartos¢
budynku w wysokosci 15200 zt plus warto$¢ gruntu w kwocie 12 956 z4);
operat nie zostat zweryfikowany przez pracownikow Urzedu, co bylo
niezgodne z art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®®;

¢) inwentaryzacjg przeprowadzong droga spisu z natury wediug stanu na

31.12.2017 r. nie objeto: $rodkow trwatych oraz pozostafych rodkow trwalych

o wartosciach ewidencyjnych w wysokosci odpowiednio 35 895,852 oraz

59 916,91 zt, co bylo niezgodne z § 3 pkt 1 i pkt 2 zarzadzenia nr 50/2017

Burmistrza z dnia 3 pazdziernika 2017 1. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji

d) stany aktywow i pasywow wynikajacych z kont ksiggowych na dzien zamkniecia
ksiag rachunkowych 2017 r. nie zostaly ujete w tych samych wartosciach

w ksiegach rachunkowych 2018 r., czym naruszono zasadg ciggtosci, okreslong,

w art. 5 uor.

(akta kontroli str. 338-346, 431-499)

2.20. Wedlug regulaminu organizacyjnego Urzedu’™® wykonywaniem zadan
zwigzanych z realizacjg przepisow uogn zajmowat si¢ pracownik zatrudniony na
stanowisku ds. gospodarki nieruchomosciami oraz gospodarki mieszkaniowe]
w Referacie Spraw Gospodarczych. Do jego zadan nalezato m.in. przygotowywanie
do sprzedazy wolnych nieruchomosci zabudowanych i niezabudowanych,
stanowigcych GZN, w tym na rzecz najemcow; prowadzenie spraw zwigzanych
z przygotowaniem, organizacjg | przeprowadzaniem przetargow na sprzedaz,
oddanie w wieczyste uzytkowanie oraz dzierzawe nieruchomosci stanowiacych
gminny zas6b nieruchomosci; prowadzenie ewidencji GZN. Naliczanie i pobieranie
naleznosci oraz ich windykacja byly obowigzkiem pracownika zatrudnionego
w Referacie Finansowym na stanowisku ds. ksiggowoéci podatkow i opfat lokalnych.
W regulaminie oraz zakresach czynnosci pracownikéw zatrudnionych na ww.
stanowiskach nie przypisano zadan w zakresie opracowywania planu wykorzystania
GZN i kontrolowania sposobu wykorzystania udostgpnionych nieruchomosci.

88 W brzmieniu okre$lonym w Dz. U. 2 2016 1. poz. 778, ze zm.
6 Dz, U,z 20201, poz. 256, ze zm.
70 Stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 48/2015 Burmistrza Iiska z dnia 5 maja 2015 r. (regulamin
obowiazywal do 5.04.2019 r.) oraz zalacznik do zarzadzenia nr 25/2019 Burmistrza Ifiska z dnia 5 kwietnia 2019 r.;
dalej: regulamin.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Wedlug § 41 regulaminu, pracownicy Urzedu mogli przeprowadza¢ kontrole
zewnetrzne | wewnetrzne wynikajgce z whasciwych przepisow.
(akta kontroli str. 7, 10, 12, 19-20, 23-25, 30)

W dziatalnoSci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W latach 2017-2020 (do 31.04.) Burmistrz wbrew dyspozycii art. 25 ust. 2 uogn,
nie sporzadzit planu wykorzystania GZN, ktory powinien stanowi¢ podstawe
gospodarowania zasobem. (akta kontroli str. 298, 301)

Burmistrz wyjasnit. (...) W omawianym okresie na wypowiedzeniu umowy o prace byt
dotychczasowy pracownik zatrudniony na stanowisku ds. gospodarki nieruchomosciami
(...). Nastepnie w okresie od 1.03.2017 r. do 4.04.2019 r. zatrudniony byt kolejny
pracownik, a od 5.04.2019 r. zatrudniony jest kolejny. Nowi pracownicy na danym
stanowisku byli pracownikami bez doswiadczenia i w gléwnej mierze skupiali sie na
obowigzkach biezgcych (..) bez nalezytego Sledzenia wymaganych zmian
w ustawodawstwie. (...) zlecitem pilne wykonanie plandw, a ich realizacja jest w toku.
(akta kontroli str.348, 350)

2. W jednym z 20 zbadanych przypadkéw informacja o zamieszczeniu wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem (nr 6/2019), wbrew dyspozycji
art. 35 ust. 1 uogn, nie zostata podana do publicznej wiadomos$ci przez ogloszenie

w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktdrego

potozone byly ww. nieruchomosci. W o$miu przypadkach wykazy nieruchomosci

przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe na stronie
internetowej Urzedu zostaly zamieszczone na okres krotszy niz 21 dni, wynikajacy

Z ww. przepisu, tj. wykaz nr;

— 5/2017 - zostat wywieszony w siedzibie Urzedu 31.03.2017 r., zdjety 21.04.2017 r.,
zamieszczony na stronie internetowej Urzedu 3.04.2017  (skrocenie
21-dniowego terminu o trzy dni);

— 712017 — wywieszony 14.04.2017 r., zdjety 5.05.2017 r., zamieszczony na stronie
18.04.2017 (skrocenie terminu o cztery dni);

— 8/2017 - wywieszony 25.04.2017 r., zdjety 16.05.2017 r., zamieszczony na stronie
17.05.2017 r. (w ogoble nie dotrzymano terminu 21 dni na publikacje);

— 13/2017 — wywieszony 14.07.2017 r., zdjety 4.08.2017 r., zamieszczony na stronie
17.07.2017 r. (skrocenie terminu o trzy dni);

— 16/2017 — wywieszony 13.10.2017 r., zdjety 13.11.2017 r., zamieszczony na
stronie 16.10.2017 r. (skrocenie terminu o trzy dni);

— 172017 — wywieszony 15.12.2017 r., zdjety 5.01.2018 r., zamieszczony na stronie
19.12.2017 r. (skrocenie terminu o cztery dni);

— 112019 - wywieszony 22.02.2019 r., zdjety 15.03.2019 r., zamieszczony na
stronie u 28.02.2019 . (skrocenie terminu o 6 dni);

— 3/2019 - wywieszony 15.03.2019 r., zdjety 5.04.2019 r., zamieszczony na stronie
5.04.2019 . (w og6le nie dotrzymano terminu 21 dni na publikacje).

(akta kontroli str. 417-430)

Burmistrz wyjasnit: Wykaz nie zostal opublikowany w prasie przez przeoczenie.
Zaznaczam, ze w odnigsieniu do wszystkich pozostafych wykazéw dokonano
obowigzku publikacji. Burmistrz wyjasnif ponadfo: Wykazy nieruchomosci
przeznaczone do zbycia lub oddania w uzytkowanie wieczyste, najem lub dzierzawe
zostaly zamieszczone z opéZnieniem w wyniku niedopatrzenia prowadzacych te
sprawy. Osoba wykonujgca te zadania obecnie, realizuje je terminowo. Zobowigzatem
Jjednak kierownika Wydzialu (...) do wzmocnienia nadzoru w tym zakresie.

(akta kontroli str. 549-552)
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3. Analiza 20 wykazdéw nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy, oddania

w uzytkowanie wieczyste, dzierzawe lub najem z GZN wykazala, Ze:

— w jednym przypadku’® nie okreslono zasad aktualizacji optat, czym naruszono
dyspozycje art. 35 ust. 2 pkt 10 uogn;

— w jednym przypadku? wskazano nieprawidiowy termin do zlozenia wniosku
przez osoby, ktérym przystugiwato pierwszenstwo w nabyciu nieruchomo$ci —
w wykazie wywieszonym 14.07.2017 r. wskazano, ze przyjety szeSciotygodniowy
termin uplywa z dniem 6.06.2017 r., podczas gdy sze$¢ tygodni, od dnia
wywieszenia wykazu, uplywalo 25.08.2017 r.; powyzsze bylo niezgodne
z wymogiem art. 34 uogn;

— w dwdch wykazach’, w zakresie dotyczacym oddania nieruchomosci
w wieczyste uzytkowanie, nie podano terminu zagospodarowania nieruchomosci
oraz wysokosci stawek procentowych opfat z tytutu uzytkowania wieczystego,
mimo wymogu okreslonego odpowiednio w art. 35 ust. 2 pkt 5i 7 uogn.

(akta kontroli str, 564-577)

Burmistrz wyjasnit: Przyczyng brakéw w wymienionych wykazach byfo przeoczenie

oraz brak do$wiadczenia ze strony pracownikow. Zobowigzatem kierownika

Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ci (...) do wzmocnienia nadzoru w tym zakresie.
(akta kontroli str. 736, 744)

4. Analiza szeSciu wykazow nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania
w wieczyste uzytkowanie wykazata, ze w trzech wykazach, obejmujacych tacznie 11
nieruchomosci, ceny szesciu nieruchomosci byly nizsze od wartosci nieruchomosci
okreslonych w operatach szacunkowych, w tym w przypadku trzech nieruchomosci
dotyczylo to pierwszego przetargu. W wykazie nr 4/2019, wywieszonym na tablicy
informacyjnej Urzedu 13.05.2019 r., cena wywolawcza nieruchomosci w pierwszym
przetargu zostata ustalona w wysokosci nizszej od 10,7% do 19,5% niz warto$¢ tych
nieruchomosci, tj..

- warto$¢ dziatki 228/4 wediug operatu szacunkowego wynosita 55 870 zt, cena
wywotawcza zostata ustalona na kwote 45 000 zi, tj. 10 870 zt nizszq (zanizenie
0 19,5%);

- wartos¢ dziatki 228/5 wedtug operatu szacunkowego wynosita 61 950 zt, cena
wywotawcza nieruchomosci ustalona na kwote 50 000 t, tj. 11 950 zt (zanizenie
0 19,3%);

— wartos¢ dziatki 229 wediug operatu szacunkowego wynosita 168 000 z}, cena
wywotawcza nieruchomosci zostata ustalona na kwote 150 000 zt, tj. 18 000 zt
(zanizenie 0 10,7%).

Ceny zostaly powtérzone w ogtoszeniu Burmistrza z 4.06.2019 r. o pierwszym

przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz na wlasnosé powyzszych trzech

dziatek niezabudowanych.

Powyzsze bylo niezgodne z dyspozycjq art. 67 ust. 2 pkt 1 uogn, wedlug ktérego

cene wywotawczg w pierwszym przetargu ustala sie w wysoko$ci nie nizszej niz

warto¢ nieruchomosci. Dziatki 228/4 i 229 zostaly sprzedane w wyniku pierwszego

przetargu (akty notariaine z 1.08,2019 r.; cena netto sprzedazy’™ dziatki 228/4

wynosita 45 450 z, dziatki 229 — 151 500 zt). Cena dziatki 228/5 w drugim przetargu

zostata ustalona na kwote 45 000 zt (tj. zostata obnizona o 27,4% w stosunku do
wartosci nieruchomosci, przy dopuszczalnym maksymalnym poziomie obnizenia

T Wykaz 5/2017.
2\Wykaz 13/2017,
3 Wykazy 5/2019, 8/2019.
74 Z jednym postapieniem.
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okreslonym w art. 67 ust. 2 pkt 2 uogn na 50%). Dziatka 228/5 zostata sprzedana
w wyniku drugiego przetargu za ceng netto 45 450 zI75 (akt notarialny z 22.10.2019 1.).
(akta kontroli str. 622-634, 1123-1131, 1142-1149)

Burmistrz wyjaénit: w przypadku dziatek o nr geodezyjnym 228/4, 228/5 oraz 229,
ktore zostaly zamieszczone w wykazie nr 4/2019 cena zostata ustalona na nizszg
niz w operacie szacunkowym, dlatego Ze w przetargu ustalonym w dniu 25.05.2018 .
(wykaz nr3/2018) dziatki nie zostaly zbyte. Sadzitem, ze ustalenie kwoty nizszej
w drugim przypadku pozwoli na fatwiejsze zbycie przedmiotowych nieruchomosci,
(akta kontroli str. 736, 744-745)

Wedlug przywotanego wyzej ogloszenia Burmistrza z 4.06.2019 r. byt to pierwszy
przetarg ustny nigograniczony na sprzedaz na wtasno$¢ przedmiotowych trzech
dzialek niezabudowanych, w zwigzku z czym cena wywotawcza nie powinna by¢
nizsza od wartosci nieruchomosci. Ponadto zgodnie z art. 39 ust. 1 uogn, jezeli
pierwszy przetarg zakofczyl sie wynikiem negatywnym, drugi przetarg
przeprowadza sig w terminie nie diuzszym niz 6 miesiecy, liczac od dnia jego
zamknigcia.

(akta kontroli str. 632-634)

5. W czterech przypadkach stawka za 1 m2 czynszu dzierzawnego zostata okreslona
w wysokosci nizszej, niz minimalna stawka okreslona zarzadzeniem Burmistrza
W sprawie opfat, {j.:

- w umowie z 30.04.2018 r. zawartej z firmg P.D. na dzierzawe w okresie
1.05.2018 r. — 31.10.2018 r. czeSci dziatki 190/9 z przeznaczeniem na
prowadzenie innej dziatalno$ci gospodarczej, stawka czynszu zostata okreslona
na kwotg 1 zt rocznie, co za dzierzawe 300 m? dawalo rownowartosé 300 zi
rocznie, mimo ze wedlug zarzadzenia, minimaina stawka za dzierzawe
z przeznaczeniem na takg dzialalnos¢ powinna wynosi¢ 1 zi miesiac, co
dawatoby kwote 1800 zt za ww. okres dzierzawy; skutkiem zastosowania
nieprawidtowej stawki bylo zanizenie czynszu o 1 650 z netto;

- wumowie z 1.11.2018 . zawartej z firma P.D. na dzierzawe w okresie 1.11.2018 .
— 31.10.2019 . czgéci dziatki 190/12 z przeznaczeniem na prowadzenie innej
dziatalno$ci gospodarczej, stawka czynszu zostala okreslona na kwote 2 zt
rocznie, co za dzierzawe 300 m2 dawalo rownowartosé 600 zt rocznie, mimo ze
wedlug zarzadzenia, minimalna stawka za dzierzawe z przeznaczeniem na taka
dziatalno$¢ powinna wynosi¢ 1 zi/ miesigc, co dawatoby kwote 3 600 zt za ww.
okres dzierzawy, skutkiem zastosowania nieprawidiowej stawki bylo zanizenie
czynszu 0 3 000 zt netto;

- W umowie z 18.03.2019 r. zawartej z W.W. na dzierzawe w okresie 31.12.2018 .
—30.12.2019 r. dzialki 47/7 z przeznaczeniem na prowadzenie innej dziatalnosci
gospodarcze;j, stawka czynszu zostata okreslona na kwote 4 zt rocznie, co za
dzierzawg 302 m? dawato rownowarto$é 1 208 zt, mimo Ze wedlug zarzadzenia,
minimalna stawka za dzierzawe z przeznaczeniem na takg dzialalno$¢ powinna
wynosic¢ 1 i/ miesiag, co dawaloby kwote 3 624 zI za ww. okres dzierzawy: skutkiem
zastosowania nieprawidiowej stawki bylo zanizenie czynszu o 2 416 zt netto;

- w umowie z 29.03.2019 r. zawartej z SCN D.D. na dzierzawe w okresie
31.03.2019 r. — 30.03.2022 r. czeSci dziatki 373 z przeznaczeniem na
prowadzenie innej dziatalno$ci gospodarczej, stawka czynszu zostata okreslona
na kwote 10 zt rocznie, co za dzierzawe 400 m2 dawalo rownowartosé 4 000 zt,
mimo Ze wediug zarzadzenia, minimalna stawka za dzierzawe z przeznaczeniem
na taka dziatalno$¢ powinna wynosi¢ 1 zi/ miesiac, co dawatoby kwote 4 800 zi

75 Z jednym postapieniem.
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rocznie; wedlug stanu na 31.07.2020 r. dzierzawca na podstawie umowy byt
zobowigzany zaptaci¢ 7 092 zt netto’ (po waloryzacji czynszu w 2020 r. wedtug
wskaznika 2,3%), podczas gdy czynsz ustalony na poziomie minimalnej stawki
stanowitby réwnowartos¢ 8 510 zi7 - skutkiem zastosowania nieprawidtowe]
stawki bylo zanizenie czynszu o 1 418 zt netto.

(akta kontroli str. 521-547, 862-864)

Burmistrz wyjaénit: Czynsze we wskazanych umowach zostaly naliczone
w wysokosci niezgodnej z zarzadzeniem w sprawie stawek z powodu omyfki
pracownika opracowujgcego projekt umowy oraz braku prawidtowej weryfikacji tresci
umow przez kierownika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

(akta kontroli str. 550, 552-653, 1110, 1113)

6. W czterech z 11 zezwolen udzielonych przez Burmistrza na dzierzawe gminnych
gruntdw nie zawarto zapisow o koniecznosci zapfaty podatku od nieruchomosci,
mimo ze powstat obowigzek podatkowy. Wedtug art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 1. 0 podatkach i optatach lokalnych?8, opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg grunty. Wedlug art. 6 ust. 114 upiol, obowigzek podatkowy
powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigeu, w ktorym
powstaly okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowigzku i wygasa z uptywem
miesigca, w ktorym ustaty okolicznosci uzasadniajace ten obowigzek. W art. 6 ust,
8a upiol wskazano, ze nie wszczyna sie postgpowania, jezeli wysokosc
zobowigzania podatkowego na dany rok podatkowy nie przekraczataby, okreslonych
na dzien 1 stycznia roku podatkowego, najnizszych kosztéw dorgczenia w obrocie
krajowym przesytki poleconej za potwierdzeniem odbioru przez operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe?®.

Obowigzek podatkowy powstat w przypadku:
~ zezwolenia z 11.07.2018 r. dla A.M.-Ch. na okres 16.07.2018 r. — 31.08.2018 r.
na dzierzawe gruntu pod zamki dmuchane — powstat | wygast w sierpniu; kwota
zobowigzania 22 zt;

- zezwolenia z 15.03.2019 r. dla A.M.-Ch. na okres 1.07.2019 r. - 31.08.2019 1. na
dzierzawe gruntu pod zamki dmuchane — powstal i wygast w sierpniu; kwota
zobowigzania 19 zt;

~ zezwolenia z 16.06.2020 r. dla A.M.-Ch. na okres 25.06.2020 r. — 31.08.2020 r.
na dzierzawe gruntu pod zamki dmuchane — powstal w lipcu i wygasnie
w sierpniu; kwota zobowigzania 37 zi;

— zezwolenia z 15.06.2020 r. dla M.M. na okres 15.06.2020 r. - 15.09.2020 . na
dzierzawe gruntu pod wypozyczalnie sprzetu plywackiego - powstat w lipcu
[ wygasdnie we wrzesniu; kwota zobowigzania 18 zt,

W trakcie kontroli NIK, tj. 30.07.2020 r. Burmistrz Inska dokonat naliczenia ww. kwot
podatku od nieruchomosci oraz wszczaf postepowania podatkowe.
(akta kontroli str, 918, 921, 923, 928, 937-938, 942, 945-960)

7. Zawarcie 1480 ze 193 uméw dzierzawy nieruchomosci, trzech8! (wszystkich) umow
uzyczenia nieruchomosci oraz udzielenie dwoéch zezwolen na dzierzawg gruntow
gminnych8? (byly to kolejne umowy ktérych przedmiotem dzierzawy byly te same

76 3 000 zt netto za dziewigé miesiecy 2019 1. oraz 4 092 21 za 2020 1.

773600 2t netto za dziewigé miesiecy 2019 1. oraz 4 910,40 zt w 2020 .

78 Dz, U, 22019 1. poz. 1170, ze zm.; dalej: upiol.

79Dz, U, 22020 . poz. 1041.

8 Umowy zawierane na okres od siedmiu miesnecy do 10 at.

81 W tym: jednej na okres 10 lat oraz dwéch czas nieoznaczony.

82 7e7wolenie z 15.06.2020 1. na prowadzenie przez 3 m-ce wypozyczalni sprzetu plywajacego na czgéci dziatki 373

(wczesniej dzierzawa tef nieruchomosai byla realizowana na podstawie umowy dzierzawy z 8.05.2017 1. ~ aneks
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nieruchomosci) nie zostalo poprzedzone ujeciem nieruchomosci w wykazie
nieruchomodci przeznaczonych do udostepnienia w tej formie.
(akta kontroli str. 500-506, 1054, 1057)

Wedlug art. 35 ust. 1 uogn, wiaéciwy organ sporzadza i podaje do publiczne;
wiadomosci wykaz nieruchomoséci przeznaczonych do zbycia lub oddania
w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wedlug art. 35 ust. 1b uogn, wykaz
sporzadza sig | podaje do publicznej wiadomosci, jezeli po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 miesiecy strony zawierajq kolejne umowy, ktdrych przedmiotem jest
ta sama nieruchomos¢.

Burmistrz wyjaénit: Brak publikacji wykazéw byt wynikiem przeoczenia przez
pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami. (...) Zaréwno pierwsze jak
i drugie zezwolenie bylo zawarte na okres do trzech miesiecy. Niesporzadzenie oraz
niepodanie do publicznej wiadomoéci wykazu nieruchomodci odbyfo sie (...) przez
przeoczenie pracownikow.

(akta kontroli str. 937, 942, 1110, 1113)

8. W postgpowaniu na zbycie dziatki 230/283 wadium zostalo ustalone na kwote
5000 zt, co stanowito 2,65% ceny wywotawczej nieruchomosci (188 360 zt), mimo
ze wedtug § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przetargow, wysoko$¢ wadium nie
mogta by¢ nizsza niz 5% ceny wywotawczej i wyzsza niz 20% tej ceny. Wadium
powinno wynosi¢ minimum 9418 zt. Podmiot, ktory wnidst wadium, nabyt
przedmiotowg nieruchomo$¢. Wadium zostalo zaliczone na poczet zaptaty ceny
nieruchomosci.

(akta kontroli str, 992-993)

Burmistrz  wyjasnit: Wadium zostato nieprawidfowo obliczone przez pomytke
pracownika oraz przez brak weryfikacji tego faktu przez pozostafych czlonkow
komisji przetargowej. Wptacajacy wadium nabyf nieruchomo$é¢ z zwigzku z czym
Gmina nie zostata pozbawiona dochoddw z tego tytutu. Tym niemniej w przysziosci
przy przeprowadzaniu postepowarn wigzacych sie z koniecznoscig naliczenia
wadium komisja przetargowa bedzie zobowigzana sporzadzic pod méj podpis
notatke w sprawie naliczenia tej kwoty.

(akta kontroli str. 1111, 1114)

9. W jednym postepowaniu, z objetych analizg pieciu na sprzedaz nieruchomosci,

dotyczacym dziatki 2784 w miejscowosci S. cene wywolawcza nieruchomosci

okreslono na kwote 50 000 zt, mimo Ze wediug operatu szacunkowego z 17.08.2016 r.

warto$¢ rynkowa udziatu Gminy w warto$ci sprzedawanej nieruchomosci wynosita

99 100 zt (suma "2 udziatu Gminy w: wartosci nieruchomosci zabudowanej wynosita

49 550 zt, dzialce gruntu wynosita 9 435 zi, prawie wlasnosci zabudowan wynosita

40 115 zt). Skutkiem przyjecia nieprawidiowej kwoty z operatu:

- cena wywotawcza nieruchomo$ci w pierwszym przetargu zostata okreslona na
kwote 50 000 zt, tj. nizszg o 49100zt od wartoci nieruchomos$ci ustalone]
w wyniku prawidtowego obliczenia; powyzsze bylo niezgodne z dyspozycjq art.
67 ust. 2 pkt 1 uogn, wedtug ktérego cene wywotawcza w pierwszym przetargu
ustala sie w wysokosci nie nizszej niz warto$¢ nieruchomosci;

- cena wywolawcza w drugim przetargu stanowita kwote 43000z, tj. nizszg
06550zt od minimalnej kwoty mozliwej do ustalenia w drugim przetargu

230.05.2018 r.); zezwolenie z 15.03.2019 r. na lokalizacje zamkow dmuchanych (wczesniej dzierzawa tej
nieruchomodci byta realizowana na podstawie zezwolenia z 11.07.2018 r. — dzierzawa na okres 1,5 miesigca),
8 Wykaz z 9.07.2019 1., ogloszenie o pierwszym przetargu - 20.08.2019 r., pierwszy przetarg — 23.09.2019 .
8 Przedmiotem sprzedazy byt udziat Gminy wynoszagy ¥ czesci w prawie wiasnosci gruntu oraz budynkéw; dziatka
byta zabudowana budynkami: stodoly, obory, budynkiem gospodarczym; nieruchomo$é zostala zbyta w wyniku
rokowan,
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(49 550 ZI, tj. 50% wartosci nieruchomosci ustalonej w wyniku prawidtowego
obliczenia — przeliczono na podstawie art. 67 ust. 2 pkt 2 uogn, wedtug ktérego
cene wywolawczg w drugim przetargu mozna byto ustalic w wysoko$ci nizszej
niz warto$¢ nieruchomosci, jednak nie nizszej niz 50% tej wartosci);

— cena w rokowaniach wynosita 35 000 z, tj. byta nizsza o 4 640 zt od minimalne]
kwoty mozliwej do ustalenia w rokowaniach (396402, tj. 40% wartoSci
nieruchomosci ustalonej w wyniku prawidlowego obliczenia - przeliczono na
podstawie art. 67 ust. 2 pkt 4 uogn, wediug ktérego jezeli drugi przetarg
zakonczyt sie wynikiem negatywnym, cene nieruchomosci ustalalo sie
w rokowaniach z nabywca w wysokosci nie nizszej niz 40% jej wartosci).

Dziatka zostata sprzedana w wyniku rokowan za ceng netto 35 000 zt (akt notarialny

z1.08.2017 r.).

(akta kontroli str. 1001-1024, 1111, 1114)

Burmistrz wyjasnit: Rzeczoznawca nieprawidfowo na pierwszej stronie operatu podaf
warto$¢ nieruchomosci uwzgledniajgcq jedynie warto$¢ nieruchomosci zabudowanej
bez wartosci dziatki gruntu i prawa wifasnosci zabudowan. Pracownik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami (...) nie dokonaf weryfikacji tresci operatu i przyjat
jako podstawe do okre$lenia ceny kwote z pierwszej strony operatu. Pracownik
Wydziatu (...), ktory jest odpowiedzialny za odbiér operatéw szacunkowych od
rzeczoznawcy zostat przeze mnie zobowigzany do szczegdowej weryfikacji tredci
tych dokumentow i potwierdzania pod wzgledem merytorycznym faktur wystawionych
przez rzeczoznawce. Jakiekolwiek bfedy w przysziosci w tym zakresie bedg stanowily
podstawe do wyciagniecia konsekwencji stuzbowych wobec pracownika.

(akta kontroli str. 1111-1112, 1114)

10. W przypadku jednej umowy sprzedazy nieruchomosci, trzech umow najmu oraz
trzech umow dzierzawy nie naliczono odsetek w tacznej kwocie 20,78 zt z tytutu
opoznief w zaptacie czynszuss,

(akta kontroli str. 1068, 1071, 1073-1083, 1093-1094, 1096)

Wedlug § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytoriainego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz parfstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej6, odsetki od naleznosci ujmuje sie w ksiegach rachunkowych w momencie
ich zaplaty, lecz nie pdzniej niz pod datg ostatniego dnia kwartatu w wysokoSci
odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

85 W przypadku nabywcy dziatki nr 27 (akt notarialny z 1.08.2017 r.) — odsetki w kwocie 0,45 zt w pazdziemiku 2017 r.,
0,26 zt w grudniu 2017 1., 1,42 zt w kwietniu 2018 r., 1,49 zt w czerwcu 2018 r., 1,56 zt w sierpniu 2018 r,;
w przypadku najemcy pomieszczenia gospodarczego ( umowa z 31102019 r) - w kwocie 031 z za
nieferminowa  platno$¢ w listopadzie 2019 r; w przypadku najemcy pomieszczenia gospodarczego
{umowa z 1.01.2020 r.) — w kwocie 0,31 z! za nieterminowg platno$¢ w styczniu 2020 r,; w przypadku najemcy
pomieszczenia gospodarczego (umowa z 31.12.2019 r.) — w kwocie 0,27 zt za nieterminowg ptatnos¢ w kwietniu
2020 r.; w przypadku dzierzawcy pola namiotowego ( umowa z 5.07.2010 r.) — w kwocie 8,62 zt za nieterminowg
platno$é raty w lipcu 2019 1.; w przypadku dzierzawcy gruntu pod budowe stacji paliw (  umowa z 28.11.2017 r.) -
w kwocie: 0,40 zt za nieterminowa platnosé w grudniu 2017 r.; 0,45 zt — w styczniu 2018 1.; 0,07 zt — w lutym 2018 r.;
0,19 zt - w marcu 2018 1., 0,17 2 — w maju 2018 1.; 0,21 zt — w czerwcu 2018 1.; 0,17 zt — w slerpniu 2018 1, 0,17
—we wrzesniu 2018 1.; 0,14 zt — w pazdzierniku 2018 r.; 0,07 zt — w listopadzie 2018 r.; 0,05 zt - w grudniu 2018 r;
0,29 zt - w styczniu 2019 1., 0,07 t — w lutym 2019 1.; 0,07 zt — w maju 2019 r,; 0,07 2 — w czerwcu 2019 1., 0,05 2}
—we wrzesniu 2019 r.; 0,10 zt - w pazdziemiku 2019 r.; 0,17 zt — w listopadzie 2019 1,; 0,05 z — w grudniu 2019 r,;
0,81 2 — w styczniu 2020 r,; 0,78 zt — w lutym 2020 r.; 0,07 zt — w marcu 2020 r.; 0,10 zt — w kwietniu 2020 r.;
w przypadku umowy na usytuowanie pawilonu handlowego ( umowa z 31.12.2018 r.) — w kwocie 137 # za
nieterminowa platnos¢ w styczniu 20201,

8 Dz, U, 220201, poz. 342.
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Burmistrz wyjaénit: Zapisy umowy, gdzie termin pfatnosci czynszu przypadat na
poczatek miesigca niejednokrotnie  uniemozliwialy dostarczenie faktury do
dzierzawcy | terminowg zaptate przez niego czynszu. Stad tez opdzinienia
wynoszace kilka dni byty traktowane jako wykonane w terminie. W $wietle ustalen
kontroli NIK odsetki bedg naliczane zgodnie z przepisami prawa, a Urzad bedzie
podejmowat dziatania zmierzajace do ich wyegzekwowania.

(akta kontroli str. 1112, 1114)

W trakcie kontroli NIK, tj. 4.08.2020 r. wystawiono noty odsetkowe dla dzierzawcow

z tytutu umowy:

- z 28.11.2017 r. za dzierzawe gruntu pod budowe stacji paliw w facznej kwocie
1,76 zt (za nieterminowe platnosci w okresie styczeh-kwiecien 2020 r.) — odsetki
wplacono 6.08.2020 r.;

- 21.01.2020 r. za najem pomieszczenia gospodarczego w kwocie 0,31 zt.

Odsetki w kwocie 1,37 zt z tytutu nieterminowej platnosci w styczniu 2020 r. przez

dzierzawce dziatki pod lokalizacje pawilonu handlowego (umowa z 31.12.2019 r)

oraz w kwocie 0,27 zt z tytutu nieterminowej ptatnosci w kwietniu 2020 r. przez

najemce pomieszczenia gospodarczego (umowa z 31.12.2019 r) zostaly
przeksiegowane z datg 31.07.2020 r. z nadptaty $rodkow na koncie ww. podmiotow.
(akta kontroli str. 1137, 1139, 1166, 1168-1170, 1172-1174)

11. W dwoch przypadkach Burmistrz nie egzekwowat od dzierzawcdw nieruchomoséci
wydania przedmiotu dzierzawy po zakohczeniu okresu obowigzywania umow,
dopuszczajgc do bezumownego korzystania z nieruchomosci, a wezwania do zaptaty
odszkodowania z tego tytutu skierowat dopiero w trakcie kontroli NIK ;..

a) dzierzawca czesci (300 m2) dziatki nr 190/12, polozonej w Ifisku w obrebie 1, po
wygasnieciu z dniem 31.10.2019 r. umowy dzierzawy (zawartej 1.11.2018 r.)
bezumownie korzystat z ww. nieruchomos$ci przez osiem miesigcy.

Zgodnie z § 9 ust 5 i ust. 6 ww. umowy po jej zakoticzeniu, wygasnigciu lub
rozwigzaniu dzierzawca zobowigzany byt niezwlocznie opuscic iopréznié
przedmiot dzierzawy, a w przypadku niewykonania tego obowiazku byt
zobowigzany do zaptaty Gminie odszkodowania z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotu dzierzawy za kazdy rozpoczety miesigc w wysokosci
115 kwoty czynszu dzierzawnego oraz innych optat wynikajacych z umowy.

(akta kontroli str. 527-631)

Burmistrz wyjasnit: Dzierzawca byt zainteresowany zawarciem kolejnej umowy
wigc poinformowatem go, Ze stawka ulegnie zwigkszeniu stosownie do
okre$lonej w zarzadzeniu (...). Dzierzawca nie stawiat sie na umoéwione
spotkania (...). Moje liczne zobowigzania zawodowe w tym okresie oraz
pandemia spowodowaly, ze kwestia dzierzawy tej nieruchomosci zeszta na
dalszy plan. W wyniku ustaleft kontroli NIK wezwatem dzierzawce do zapfaty
kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci {(...).

(akta kontroli str. 527-540, 550, 552-553)

W trakcie kontroli NIK, tj. 19.06.2020 r. Burmistrz wezwat dzierzawce do zaptaty
odszkodowania z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci w wysokosci
960 zt netto za okres 1.11.2019 r. — 19.06.2020 r. oraz 147,60 zt brutto za lipiec
2020 r. Dzierzawca dokonat wptaty kwoty: 960 zt - 22.06.2020 r., 369,10 zt -
23.07.2020 r. (z tego 220,80 zt — VAT od kwoty 960 z}, 0,70 z} — odsetki od
nieterminowej wptaty VAT oraz 147,60 zt z tytutlu bezumownego korzystania
z nieruchomos$ci w lipcu 2020 r.), 201 zt — 23.07.2020 r. (z tytutu podatku od
nieruchomosci za okres bezumownego korzystania).

(akta kontroli str. 555-563)
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b) dzierzawca nieruchomosci polozonej w obrebie [I Miasta Insko, dziatka

geodezyjna nr 56/1 o powierzchni 223 m?, po wygasnigciu z dniem 30.12.2019 r.
umowy dzierzawy (zawartej 31.01.2017 r.) bezumownie korzystat z ww.
nieruchomosci przez sze$¢ miesiecy; dzierzawca wnioskowat w listopadzie 2019 r,
0 przediuzenie dzierzawy ww. nieruchomosci; w wykazie z2.12.2019r.
nieruchomos$ci stanowigcych wiasnos¢ Gminy przeznaczonych do dzierzawy
w drodze bezprzetargowej, w pozycji 29 byta ww. dziatka, z przeznaczeniem do
zagospodarowania na inng dziatalno$¢ gospodarcza, za roczng stawke czynszu
30 z/ m2, wykaz byt wywieszony przez 21 dni, a wnioskodawca zostat
poinformowany o terminie podpisana umowy (miedzy 10i17.01.2020r.).

Zgodnie z § 7 ust. 1 ww. umowy, z chwilg jej rozwiazania lub zakonczeniem
okresu obowigzywania, dzierzawca miat obowigzek usunagé sie z przedmiotu
dzierzawy wraz ze wszystkimi ruchomo$ciami, uporzadkowaé go, przekaza¢
Gminie w stanie niepogorszonym oraz uregulowat wszelkie zobowigzania
wynikajace z umowy. Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy, w przypadku niewykonania
obowigzku opisanego powyzej dzierzawca byt zobowigzany do zaptaty Gminie
odszkodowania z tytutu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy za
kazdy rozpoczety miesiac, w wysokosci 1-krotnosci kwoty rocznego czynszu
dzierzawnego oraz innych oplat wynikajacych z umowy.

(akta kontroli str. 605-607)

Pracownik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Gospodarki Mieszkaniowej
w Urzedzie, wyjasnita, ze dotychczasowy dzierzawca odmoéwit podpisania
umowy z uwagi na wzrost stawki. Wyjasnita ponadto: (...) uznawatam Ze fakt
hiepodpisania umowy - takze z uwagi na pojawienie sie pandemii Covid-19 — byt
réwnoznaczny z pfaceniem przez niego ustalonej stawki czynszu dzierzawnego.
W wyniku kontroli NIK ustalono, Ze dzierzawca nie pfacit czynszu. Udatam sig do
niego wraz z Burmistrzem i innym pracownikiem Urzedu celem zweryfikowania,
czy korzystat z przedmiotowej dziatki. Na te okolicznos¢ sporzgdziliSmy protokot
ogledzin (...). Ustalilismy, Ze dotychczasowy dzierzawca nadal korzystat
Z nieruchomos$ci, w zwigzku z czym zostanie on wezwany do wniesienia opfaty
z tytutbu bezumownego korzystania z nieruchomodci, stosownie do zapisow
dotychczasowej umowy.

(akta kontroli str. 578-579, 605-621)

Burmistrz wyjasnit: (...) W zwiazku z ogloszong pandemiq sprawa zostata
nierozwigzana. W wyniku kontroli NIK wezwatem dzierzawce do zapfaty kary za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zobowigzat si¢ on do zapfaty kary do
konca lipca za okres styczen-czerwiec 2020 r. oraz do kofica sierpnia 2020 r. za
lipiec 2020 1.

(akta kontroli str. 737, 745)

W trakcie kontroli NIK, Burmistrz wezwat dzierzawce do zaptaty odszkodowania
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci w wysokoéci: 3 702,92 zt
w okresie 1.01.-30.06.2020 r. (pismo z 26.06.2020 r.) oraz 617,15z w lipcu
2020 r. (pismo z 7.07.2020 r.). Dzierzawca 3.08.2020 r. dokonat wptaty kwoty
370292z z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci oraz 104 zt
z tytutu podatku od nieruchomosci za okres bezumownego korzystania.

(akta kontroli str, 772-780, 1140-1141)

NIK ocenia negatywnie dziatania Burmistrza w badanym zakresie. Nie opracowat on
planu wykorzystania GZN, stanowigcego podstawe gospodarowania zasobem.
Z naruszeniem zasady jawnosci, tj. bez sporzadzenia ipodania do publicznej
wiadomos$ci wykazow nieruchomosci przeznaczonych do udostepnienia, zawart
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Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

14 ze 193 umow dzierzawy, trzy umowy uzyczenia oraz udzielit dwoch zezwolen na
dzierzawe gminnych gruntéw. W jednym z 20 zbadanych przypadkow wykaz
nieruchomosci nie zostat ogloszony w prasie lokalnej, a w o$miu zamieszczenie
wykazow na stronie intemetowej Urzedu ftrwalo krocej niz 21-dniowy termin
okreslony w uogn. Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w uzytkowanie wieczyste byly niekompletne, tj. nie zawieraly stawek procentowych
oplat z ww. tytulu. W ftrzech przypadkach cene nieruchomosci w pierwszym
przetargu, w stosunku do ich wartosci z operatéw szacunkowych, zanizono {gcznie
040820 z. Skutkiem powyzszego cena netto za dwie nieruchomosci
(z powyzszych trzech) sprzedane w pierwszym przetargu zostata zanizona facznie
0 28 870 zI (bez uwzglednienia postapienia). Ponadto w jednym przypadku, wskutek
niezweryfikowania tre$ci operatu, zanizong warto$¢ nieruchomosci jako podstawe
obliczenia ceny przyjeto w kolejnych przetargach i w rokowaniach. Nieruchomo$¢
zostala sprzedana w wyniku rokowan za cene nizszg o 4640z netto (bez
uwzglednienia postapienia) od minimalnej mozliwej do ustalenia przy prawidiowym
obliczeniu ceny. W badanym okresie wystapity ponadto cztery przypadki zanizenia
wysoko$ci czynszu dzierzawnego w umowach, w stosunku do minimainych stawek
ustalonych przez Burmistrza, skutkiem czego dochody Gminy zostaly zanizone netto
08484 7. Postanowienia uméw zawartych z dzierzawcami/ najemcami zabezpieczaly
interes prawny i ekonomiczny Gminy Insko. W dwach przypadkach po uplywie terminu
obowigzywania umoéw dzierzawy Burmistrz nie egzekwowal wydania przedmiotu
dzierzawy, co skutkowalo bezumownym korzystaniem z nieruchomosci gminnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Uzupetnienie i rzetelne prowadzenie ewidencji GZN oraz ewidencji ksiegowej
gruntow.
2. Niezwloczne sporzadzenie planu wykorzystania GZN.

3. Prawidlowe  sporzadzanie i publikowanie  wykazéw  nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia lub udostepnienia.

4. Prawidlowe ustalanie stawek czynszu dzierzawnego oraz cen wywotawczych
nieruchomosci w przetargach/ rokowaniach.

5. Zamieszczanie w wykazach wszystkich nieruchomo$ci przeznaczonych do
udostepnienia.

6. Egzekwowanie od dzierzawcoéw zobowigzan okreSlonych w umowach oraz
podejmowanie dziafan, celem niedopuszczenia do bezumownego korzystania
z gminnych nieruchomosci.

7. Wzmocnienie nadzoru w zakresie ewidencjonowania GZN, prowadzenia
ewidencji ksiggowej gruntébw oraz zbywania/ udostepniania gminnych
nieruchomosci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie 'z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,

w terminie 30 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz 0 podjetych dziataniach Iub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia. informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, ,ZOSierpnia 2020,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler Dyrektor
Anna Dejk-Chojnacka
specjalista kontroli pahstwowej
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